REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U PAZINU
Drséevka 1, 52000 Pazin
9 P-256/2019-136
(ranije Pu P-2905/2015, P-773/2014,
P-430/2011, P-263/2009)

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Pazinu, po sucu Tamari Lakoseljac Benci¢, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuZitelja Stecajna masa iza MEDITERAN d.o.o. Rijeka, Marijana Stepcica 34,
OIB: 49205768878, koju zastupa steCajni upravitelj Bogdan Veselinovi¢, iz Omislja, Put
Stogate 38, poslovna adresa u Rijeci, Marijana Step&i¢a 34, protiv tuzenika ZAGREBACKA
BANKA d.d. Zagreb, Trg bana Josipa Jelac¢ica 10, OIB: 92963223473, kojeg zastupa
punomoénica Dora Hanzekovi¢ Zuza, odvjetnica iz Odvjetni¢kog drustva HanZekovi¢ &
partneri d.o.o. Zagreb, Radnicka cesta 22, radi naknade Stete, nakon odrZane javne glavne
rasprave, zakljucene 9. prosinca 2020., u nazoCnosti steCajnog upravitelja tuzitelja i
punomoc¢nika tuzenika, na ro€istu za objavu odrzanom 21. sijecnja 2021.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

»1.NalaZze se tuzeniku da isplati tuzitelju iznos od 798.245,29 kn sa zakonskom
zateznom kamatom na ovaj iznos, teku¢om od dana 21. veljace 2002. pa do isplate, u roku od
8 dana, 1 to zakonske zatezne kamate po kamatnoj stopi od 18% godiSnje za period od 21.
veljace 2002. do 30. lipnja 2002., po kamatnoj stopi od 15% godiSnje za period od 1. srpnja
2002. do 31. prosinca 2007. (propisanima Uredbom Vlade Republike Hrvatske o visini stope
zatezne kamate), za period od 1. sije€nja 2008. do 31. srpnja 2015. zakonsku zateznu kamatu
prema eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
teku¢em polugodistu uveéanoj za 8 postotnih poena, a za period od 1. kolovoza 2015. pa do
isplate zakonsku zateznu kamatu koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za
pet postotnih poena.

2. Duzan je tuzenik isplatiti tuzitelju parni¢ni trosak u roku od 8 dana, sa pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja prvostupanjske presude do isplate
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem prosjecne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em polugodistu za pet postotnih poena.*

I1. Nalaze se tuzitelju da tuZzeniku naknadi trosak postupka u iznosu od 27.466,78 kn u
roku od 15 dana.

I11. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadom troska postupka u iznosu od 33,22 kn.
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Obrazlozenje

Tuzitel) MEDITERAN d.o.0. Marcana je protiv tuzenika Zagrebacka banka d.d. Zagreb,
Filijala Pula, 21. velja¢e 2002. podnio tuzbu radi naknade Stete iznosa od 428.356,68 kn.

U tuzbi navodi da tuzitel) MEDITERAN d.o.0. Mar¢ana s RONHILLOM d.o.0. Zagreb
sklopio Ugovor o prodaji duhanskih preradevina na veliko. Preduvjet za obavljanje djelatnosti
po sklopljenom ugovoru bila je bankarska garancija neke od poslovnih banaka, pa da se tuzitel;
nakon blokade ziro - ra¢una Croatia banke d.d. Zagreb, odlu¢io za poslovni odnos sa
Zagrebackom bankom d.d. Zagreb, Filijala Pula, kod koje je otvorio ziro - ra¢un. Sa direktorom
filijale Zagrebacke banke u Puli, da je dogovorio da ¢e mu tuzenik dati garanciju i kratkorocni
kredit za obrtna sredstva u iznosu od 200.000,00 DEM Kkolika je sredstva prethodno koristio i
kod Croatia banke d.d. Zagreb, a koji iznos mu je bio neophodan radi optimalnog poslovanja,
tj. ostvarenja odgovarajuce zarade. No, objasnio je da je suradnja s tuzenikom prekinuta
visestrukim povredama ugovorenih obveza izvrSenih od strane tuzenika, a tuzenik da mu je
pricinio znatnu materijalnu $tetu. Pojasnio je da je s tuzenikom dogovorio poslovnu suradnju
na nacin da je kod tuzenika otvorio ziro - raun preko kojeg je usmjerio cjelokupno poslovanje,
a zauzvrat mu je tuzenik trebao dati bankarsku garanciju za posao s RONHILLOM d.o0.0. te
kratkorocne kredite za obrtna sredstva u ukupnom iznosu od 200.000,00 DEM. Naveo je, da je
prema dogovoru, tuzitelj izdao tuzeniku na njegov zahtjev mjenicu s dospije¢em po videnju na
iznos od 200.000,00 DEM, a temeljem koje je dana 26. travnja 1999. sklopio s tuzenikom
Ugovor o osiguranju nov¢ane trazbine prijenosom vlasniStva nekretnine. Tim je ugovorom
tuzitelj, radi osiguranja, prenio svoje nekretnine upisane u Zemljisne knjige Op¢inskog suda u
Puli, z.k. ul. 68, k.0. Mar¢ana k¢. br. 280/1 i k¢&. br. 1029/1, u fiducijarno vlasnis$tvo tuzenika
koje su bile procijenjene po sudskom vjestaku na iznos od cca. 350.000,00 DEM. Na temelju
sklopljenog Ugovora o osiguranju od 26. travnja 1999. tuzitelj je dobio od tuzenika 43.747,00
DEM po Ugovoru o kratkoro¢nom kreditu s valutnom klauzulom od 27. travnja 1999., te
350.000,00 kn, po Ugovoru o izdavanju garancije br. 93/99 od 27. travnja 1999., tj. ukupno da
je koristio 133.953,18 DEM odnosno za 66.046,82 DEM manji iznos od ugovorenog. Istaknuo
je da je ocekivao da Ce koristiti po osnovi garancije 1 kredita ukupan iznos od 200.000,00 DEM
kako je to ugovoreno u Ugovoru o osiguranju od 26. travnja 1999. Ustvrdio je da je od tuZenika
trazio ispunjenje obveze iz Ugovora od 26. travnja 1999., tj. da mu da na koriStenje ukupan
iznos 0od 200.000,00 DEM §to da mu tuzenik nije htio dopuniti, a iznos koji je koristio po osnovi
garancije i po osnovi kratkoro¢nog kredita da je bio premalen za pozitivno poslovanje tuzitelja,
§to je tuzenik znao pa da ga je tako tjerao na poslovanje s gubitkom. Prema njegovom misljenju,
tuzenik da je protuzakonito onemogucio tuzitelju da koristi iznos od 66.046,82 DEM odnosno
256.261,66 kn, a da je znao da tuZenik nece ispoStovati svoju ugovornu obvezu ne bi s njim
stupio u poslovni odnos. Nadodao je da je u obavljanju djelatnosti imao godiSnji koeficijent
obrtaja robe 17, uz ugovoreni rabat od 11% odnosno ¢isti rabat od 2,5%. Da je mogao koristiti
puni iznos po mjenici ostvario bi dodatni godi$nji promet od 4.356.448,20 kn, pa je za dvije
godine poslovanja s tuzenikom oSte¢en na ime izgubljene dobiti za iznos od 217.822,40 kn.
Nadalje, objasnio je da je za vrijeme suradnje koristio kratkoro¢ne kredite za obrtna sredstva,
na nacin da se pocetni kratkoro¢ni kredit nakon isteka roka prolongirao sklapanjem drugog
ugovora na isti iznos. Po tim kreditima isplacivale su se samo kamate, tromjesecno, dok se
glavnica prenosila na slijede¢e ugovorno razdoblje, sve dok tuzitelj ne bude u moguénosti vratiti
glavnicu uz uvjet da uredno podmiruje ugovorne kamate, kakav nacin suradnje da je trajao sve
do 2001. Ustvrdio je da se u cijelosti pridrzavao svoje ugovorne obveze, uredno podmirujuéi
sve kamate, a glavnica da se prolongirala sklapanjem ugovora na slijedece razdoblje. Pocetkom
2001. odlucio je vratiti glavnicu postepenim smanjivanjem iznosa duga, te je dana 15. sijecnja
2001. uplatio u korist tuzenika iznos od 4.410,12 kn na ime povrata dijela glavnice. To znaci
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da u trenutku povrata dijela glavnice nije imao nikakvog duga prema tuzeniku po osnovi
kamata. No, tuZzenik da mu nije umanjio glavnicu po kratkoro¢nom kreditu, ve¢ je protivno
ugovoru i propisima, iznos koji je uplatio, ura¢unao u kamatu za slijedece ugovorno razdoblje,
a na taj mu je nacin prouzrocio materijalnu Stetu u visini ugovorenih kamata (11%) na vraceni
iznos glavnice, odnosno iznos od 4.410,12 kn za razdoblje od 15. sije¢nja 2001. do 21. veljace
2002., koja Steta da iznosi 534,28 kn. Nadalje, naveo je i da je s tuzenikom sklopio Ugovor o
kratkoro¢nom kreditu s valutnom klauzulom za financiranje povremenih potreba u obrtna
sredstva, dana 16. veljac¢e 2001. broj 3200500104 (u nastavku teksta Ugovor o kratkoro¢nom
kreditu od 16. veljace 2001.), na iznos od 50.000,00 DEM te rok povrata od 30 dana, pa je
kredit dospijevao na naplatu dana 18. oZzujka 2001. Radi osiguranja povrata kredita da je
potpisao i ovjerio kod javnog biljeznika lzjavu o zaplijeni racuna (obi¢nu zaduznicu) Koju je
prethodno sacinio tuzenik. Ustvrdio je da je unato€ tome §to je obveza po navedenom
kratkoro¢nom kreditu trebala dospjeti na naplatu tek 18. ozujka 2001. tuzenik u svrhu naplate
navedenog kredita blokirao ziro racun tuzitelja s iznosom od 196.900,00 kn dana 22. veljace
2001. To znaci da je tuZzenik pokrenuo postupak prisilne naplate kredita koji nije dospio na
naplatu, jer je prolongiran sporazumom izmedu stranaka sklopljenog u pismenom obliku ¢ime
da je protuzakonito blokirao Ziro-racun tuzitelja. Posljedica toga bila je potpuna nesposobnost
tuzitelja za daljnji nastavak poslovanja, a RONHILL d.o0.0. naplatio je bankarsku garanciju od
tuzenika, $to je sve izazvalo potpuni kolaps u poslovanju tuzitelja te njegovu potpunu propast.
Napomenuo je da je pokuSao dogovoriti s tuzenikom reprogramiranje kredita, na Sto tuzenik
nije pristao. Obzirom da je do blokade Ziro-ra¢una doslo protuzakonito, pretrpio je znatnu
materijalnu Stetu u vidu izgubljene dobiti od pocetka blokade do podnosenja ove tuzbe a koja
sveukupno iznosi 210.000,00 kn. Slijedom svega navedenog predlozio je sudu da presudom
nalozi tuZeniku da mu naknadi pri¢injenu Stetu po osnovi izravnog krSenja ugovornih obveza i
to iznos od 217.822,40 kn po osnovi izgubljene dobiti na temelju ugovorenih sredstava za koja
je tuzitelj dao garanciju, a ista nije koristio, iznos od 534,28 kn po osnovi vise naplacenih
kamata radi neura¢unavanja povrata dijela glavnice, te iznos od 210.000,00 kn na ime
izgubljene dobiti radi protuzakonite blokade Ziro-raCuna, odnosno ukupno 428.356,68 kn s
pripadaju¢im kamatama te troSkovima postupka.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu prije svega istaknuo da ne moze biti pasivno legitimiran
kao Zagrebacka banka d.d. Filijala Pula, jer da poslovnica nije pravni subjekt. Tuzenik je
osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev. Ustvrdio je da se Ugovorom o osiguranju od 26. travnja 1999.
solemniziranog po javnom biljezniku Dolores PeruSko nije obvezao plasirati sredstva ili
odobriti garanciju u ukupnom iznosu od 200.000,00 DEM, niti to ni na koji nacin proizlazi iz
Ugovora. Ugovorom je pravomoc¢no 1 ovrS$no utvrdeno potraZivanje tuzenika prema tuZzitelju do
200.000,00 DEM. Tuzitelj je pak mjenicu izdao isklju¢ivo u svrhu naplate trazbina koje bi
tuZenik imao prema tuZitelju u roku vaZenja mjenice. Izjavio je da tuZitelj nije dostavio pravnu
osnovu iz koje bi bilo vidljivo da ima kakvo dospjelo potrazivanje prema tuzeniku, obzirom da
iz Ugovora o osiguraju od 26. travnja 1999. ne proizlazi nikakva trazbina tuzitelja u odnosu na
tuzenika. Ustvrdio je da je s tuziteljem zaklju¢io Ugovor o kratkoro¢nom kreditu na iznos od
43.747,00 DEM i Ugovor o izdavanju garancije broj 93/99 na iznos od 350.000,00 kn, a tako
ugovorena sredstva i plasirao je tuzitelju. Tuzitelj medutim nikada nije vratio sredstva koja je
uzeo od tuzenika u vidu kredita, pa da je trazbina tuzenika prema tuzitelju na dan 30. studenog
2001. iznosila 475.792,19 kn i 36.862,07 DEM, radi ¢ega da je tuzenik predlozio prisilnu
naplatu svoje trazbine. Upozorio je da je banka Ugovore o kreditima i garancijama duZna
sklapati u pisanoj formi, pa da je tuzitelj duzan i dostaviti dokaze u tom smislu. Nadalje, naveo
je da je tuzitelj u trenutku uplate dana 15. sije¢nja 2001. bio duzan dospjele kamate obracunate

s danom 31. prosinac 2000., ¢iji je rok za plac¢anje bio do 15. sije¢nja 2001., tvrdeci da je uplatu
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tuzitelja uraCunavao na nacin odreden pozitivhim propisima. TuZenik je istaknuo da s
tuziteljem nikada nije zakljuc¢en Ugovor o kratkoro¢nom kreditu s valutnom klauzulom za
financiranje u obrtna sredstva na dan 16. veljace 2001., na iznos od 50.000,00 DEM. Dokaz
tome je Sto 1 tuzitelj nije dostavio dokaz o navedenom. Naveo je da su doista pregovarali o
zakljucenju navedenog ugovora, ¢ime bi se stvarno reprogramirale obveze tuzitelja, na na¢in
da bi se dospjela trazbina pretvorila u nedospjelu, pri cemu bi tuzenik obraCunavao i
napla¢ivao ugovornu kamatu, a ne vise zateznu. U tom smislu tuzitelj da je i dostavio ovjerenu
izjavu o zaplijeni racuna. Ustvrdio je da medutim nije zakljucio novi ugovor s tuziteljem, jer
tuzitelj nije bio u moguénosti podmiriti Svoje obveze s osnova kamata i naknada, a rizi¢nost
plasiranja novih sredstava procijenio je kao neprihvatljivu. Stoga, je naveo da nije tocna
tvrdnja tuzitelja da je nezakonito izvrSio blokadu. Ukazao je na ocevidnik o redoslijedu
placanja od 19. ozujka 2001., iz kojeg je vidljivo da je racun blokiran temeljem izjave o
zaplijeni racuna ovjerene pod poslovnim brojem OU-743/01, dok je Izjava o zaplijeni racuna
od 16. veljace 2001. ovjerena pod poslovnim brojem OU-1661/01. Slijedom toga predlozio
je da sud odbije tuzbeni zahtjev.

U podnesku od 20. svibnja 2002., tuzenik je ponovio da ne raspolaze Ugovorom o
kratkorocnom kreditu od 16. veljace 2001., iz razloga §to isti nikada nije zakljuc¢en. Ustvrdio je
da je nesporno da je s tuziteljem bio u pregovorima o odobravanju novog kredita, kojim bi se
novelirala dospjela obveza tuzitelja, ali da tuzitelj nije dostavio instrumente osiguranja koji su
se od njega trazili kao preduvjet za odobravanje kredita. Naime, iz izjave o zaplijeni racuna da
je vidljivo da je ista datirana s datumom 16. veljace 2001., dakle na dan kada je Ugovor i trebao
biti zakljucen, ali da je tuzitelj istu ovjerio tek 5. ozujka 2001., a nakon toga dostavio je
tuzeniku. Time da su neistiniti navodi tuzitelja da bi temeljem iste bila izvrsena blokada Ziro-
racuna tuzitelja. Obrazlozio je da bi plasiranje kredita prije ishodenja valjanih instrumenata
predstavljalo prekr$aj, u smislu odredbe ¢l. 42. Zakona o bankama. Iz tuziteljevih tvrdnji bi
tako proizaslo da je tuzenik usprkos tome Sto €ini prekrsaj, navodno zakljuc¢io Ugovor o kreditu,
propustajuéi ishoditi osiguranje trazbine, a zatim nije isplatio sredstva iz kredita (koji nikada
nije zakljucen). Rezimirao je da su stranke 17. sije¢nja 2001. zakljucile Ugovor o kratkoro¢nom
kreditu s valutnom klauzulom broj 3200474292, s rokom dospije¢a mjesec dana, da je dana 16.
veljace 2001. dospjela obveza iz tog kredita, da je tuZitelj traZio odobrenje novog kredita, no
nije dostavio traZene instrumente osiguranja, da je 22. veljace 2001. tuzenik pokuSao naplatiti
svoje dospjelo potraZivanje temeljem Izjave o zaplijeni rauna ovjerene radi osiguranja trazbine
iz kredita od 17. sijecnja 2001., da je 5. ozujka 2001. tuzitelj pred javnim biljeznikom ovjerio i
nakon toga dostavio tuZeniku Izjavu o zaplijeni racuna kao instrument osiguranja za Ugovor o
kratkoro¢nom kreditu s valutnom klauzulom od 16. veljace 2001. koji je trebao biti zaklju¢en
26. travnja 2001., da je 23. oZzujka 2001. tuZenik platio po garanciji za tuZitelja iznos od
400.000,00 kn u korist RONHILLA, te da 30. studenog 2001. ukupno dospjelo potrazivanje
prema tuZzitelju iznosi 38.862,07 DEM 1475.792,19 kn. Nadodao je da je tijekom prosinca 2001.
obavijestio tuzitelja da ¢e, ukoliko dobrovoljno ne podmiri dugovanje, pokrenuti postupak
prisilne naplate, Sto je tijekom veljace 2002. i ucinio.

Podneskom od 31. svibnja 2002. tuzitelj se o¢itovao na navode tuZenika isti¢uci da je
Ugovor o kratkorocnom kreditu od 16. veljace 2001. sklopljen, iako to tuZenik negira.
Ustvrdio je da je isti zakljucen dana 16. veljace 2001. kada su isti potpisale obje stranke, te
da se radi tipskom ugovoru tuzenika posve identicnog sadrzaja kao $to je Ugovor o
kratkoro¢nom kreditu s valutnom klauzulom od 17. sije¢nja 2001., a iz sadrzaja tog ugovora
da ne proizlazi da bi ugovor bio nistav u slucaju da tuzitelj ne da tuzeniku instrumente
osiguranja, odnosno da u tom sluc¢aju Ugovor ne bi bio sklopljen. Takoder je ustvrdio da nije
to¢no da nije dostavio tuzeniku instrumente osiguranja. Ukazao je na tocku 6 tipskog ugovora
od 17. sijecnja 2001. u kojoj se navode instrumenti osiguranja naplate. Obrazlozio je da se iz
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iste tocke ugovora stje¢e dojam da su prilikom sklapanja ugovora od 17. sije¢nja 2001. dati
svi navedeni instrumenti osiguranja placanja, no da to nije tako, jer da tuzitelj prilikom
sklapanja ugovora od 17. sijecnja 2001. nije dao tuzeniku niti jedan instrument osiguranja
plac¢anja, ve¢ da su odredeni instrumenti samo dani ranije, dok neki nisu niti dani. No,
neovisno o tome ugovor o kratkorocnom kreditu od 17. sije¢nja 2001. da je sklopljen, a
identi¢na situacija da je i s ugovorom od 16. velja¢e 2001. TuZitelj je ukazao da je tuzenik
presutio ¢injenice da su bili u kontinuiranom poslovnom odnosu od travnja 1999., da su
ugovori o kratkoro¢nim kreditima sklapani prvo na tri, a potom na rok od 30 dana u
neprekidnom nizu od Cetiri mjeseca, a zatim na rok od 30 dana zaklju¢no s ugovorom od 16.
veljace 2001., da tuzitelj po prethodnim ugovorima nije vrsio povrat novca, niti da je tuzenik
vr$io isplatu plasiranjem sredstava po novim ugovorima, ve¢ da se radilo o pocetnoj svoti od
cca. 43.000,00 DEM koja je dana tuzitelju kao kratkoro¢ni kredit jo§ u travnju 1999., tj. o
nekoj vrsti novacije, da je ta fakti¢na novacija ugovora vr§ena protuzakonito, jer da u novim
ugovorima o kratkoro¢nim kreditima nije navedeno da se istim novelira prethodni ugovor. Po
njegovom misljenju, tuzenik je postupao na taj nacin vjerojatno iz razloga jer kod klasi¢ne
novacije ugovora ne bi imao pravo na aktiviranje novog kredita. Osim toga na opisani nacin
tuzenik da je na teret tuZitelja stekao dodatnu zaradu do ¢ak 24 %. Osim opisanog, naveo je
da preduvjet za sklapanje ugovora o kratkorocnom kreditu odnosno za pravovaljanost istog
nije bilo davanje izjave o zaplijeni raCuna, $to je razvidno iz Cinjenice da po ugovoru o
kratkoro¢nom kreditu od 17. sije¢nja 2001. tuzenik nije trazio od tuZzitelja izjavu o zaplijeni
racuna, niti je trazio po svim prethodno sklopljenim ugovorima, ve¢ samo po nekima. Stoga
je 1 ustvrdio da je zaklju€en ugovor o kratkoro¢nom kreditu od 16. veljace 2001.

Tuzitelj u podnesku od 1. listopada 2002. ostaje kod svoje tvrdnje da je blokada ziro-
racuna izvrSena protuzakonito. Istice kako iz Ugovora o kratkoro¢nom kreditu od 17. sijecnja
2001. proizlazi da je tuzitelj bio duzan vratiti kredit do 2. ozujka 2001., dok iz izjave o zaplijeni
racuna OV-743/01 proizlazi da je ovjera izvrSena 31. sijecnja 2001., a da je blokada ziro-
racuna tuzitelja uslijedila 22. veljace 2001., tj. prije isteka roka vra¢anja predmetnog kredita.
Stoga je ustvrdio, da blokada Ziro-racuna nije mogla biti izvrSena niti na temelju izjave o
zaplijeni racuna OV-743/01 od 31. sije¢nja 2001. No, ustvrdio je da, sve i1 da je potrazivanje
po ugovoru od 17. sije€nja 2001. dospjelo na dan blokade, blokada da se nije mogla izvrsSiti
zbog novacije tog kredita, izvrSene 16. velja¢e 2001. Tuzitelj da je u podnesku dao prikaz
sklopljenih ugovora o kratkoro€nom kreditu. Tako je naveo da je prvi ugovor sklopljen dana
27. travnja 1999., koji je ugovor, po dogovoru s tuzenikom, istekom roka na koji je sklopljen
produzen, automatizmom. SadrZaj ugovora pripremao je tuZenik. Ugovori su se zakljucivali
pod istim uvjetima kao 1 prethodni, a na taj je nacin tuzitelj sklopio ukupno osam ugovora,
sve do spornog ugovora. Zadnji, sporni ugovor od 16. veljace 2001. da je sklopljen istim
automatizmom kojim su sklopljeni 1 prethodni ugovori. Ukazao je da je rije¢ o medusobno
povezanim ugovorima §to ukazuju i ¢injenice da po prethodnim ugovorima nije vrSen povrat
novcanih sredstava (glavnice), ve¢ je po istima tuzitelj samo placao kamatu, a glavnica se
prolongirala, te da tuZenik po novom ugovoru nije nikada ispla¢ivao tuZzitelju iznos kredita na
ziro-raCun ve¢ se transakcija vr$ina na nacin da je prethodni kredit zamijenjen novim
ugovorom. Ustvrdio je da je takav naCin poslovne suradnje dogovoren na samom pocetku,
26. travnja 1999. kada je zaklju€en ugovor o osiguranju novc¢ane trazbine. Po tom ugovoru
trazbina je dospjela na naplatu najkasnije do 26. travnja 2001., jer je ugovor o osiguranju
zakljucen na razdoblje do 26. travnja 2001., do kada se tuzenik obvezao da tuZitelja kreditira
odnosno daje bankarsku garanciju do iznosa osiguranja (200.000,00 DEM) te je do tada (26.
travnja 2001.) bilo i dogovoreno kreditiranje putem kratkoro¢nih kredita, na prethodno
opisani nacin tj. da se pocetni kredit od 27. travnja 1999. prolongira putem ugovora o
kratkoro¢nim kreditima, s time da taj prolongat trebao trajati do 26. travnja 2001., kada je
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tuzitelj duzan vratiti tuzeniku iznos kredita. Stoga da se tuzitelj nije trudio prije 26. travnja
2001. vratiti glavnicu. Istaknuo je da je navedenim automatizmom tuzenik 16. veljace 2001.
tuzitelja pozvao na sklapanje ugovora o kratkorocnom kreditu, s time §to je zadrzao obje
kopije ugovora, vjerojatno u svrhu pribavljanja izjave o zaplijeni racuna kojom se osigurava
novcana trazbina po tom ugovoru. Naglasio je da je tuzenik sam safinjavao, ne samo ugovore
o kratkoro¢nom kreditu, ve¢ i izjave o zaplijeni rauna, a javni biljeZnik je samo ovjeravao
potpis zakonskih zastupnika na izjavama koje mu je donosio zakonski zastupnik tuzitelja.
Ustvrdio je da je tako i izjava o zaplijeni racuna, ovjerena 5. ozujka 2001. autenti¢ni dokument
saCinjen po tuzeniku. Ista je izjava saCinjena temeljem ugovora o kratkoro¢nom kreditu od
16. veljace 2001., pa je naveden broj kredita. Tuzitelj je naglasio da ako je izjava o zaplijeni
rauna instrument osiguranja pla¢anja novcanih obveza, po ugovorima o kratkoro¢nim
kreditima, na koje se te izjave odnose, ugovori o kratkoroc¢ni kreditima ne bi se smjeli sklopiti
prije ispunjenja te pretpostavke. To se pravilo u praksi nije postivalo, pa su neki ugovori o
kratkoro¢nim kreditima sklapani i po 15 dana prije ovjere izjave o zaplijeni racuna, kao npr.
ugovori o kratkoro¢nom kreditu od 28. kolovoza 1999., od 28. veljace 2000., od 14. travnja
2000., od 17. listopada 2000. i od 17. sijeénja 2001. Istaknuo je da su se ugovori o
kratkoro¢nim kreditima na taj nacin smatrali sklopljenim onoga dana kada su bili potpisani
bez obzira §to su izjave o zaplijeni ratuna dane naknadno, a sve iz razloga jer su postojali
I drugi instrumenti osiguranja. U suprotnom, smatra da je tuzenik tuzitelja doveo u zabludu
glede valjanosti ugovora, $to nije, jer su se svi ugovori smatrali valjanim, bez obzira kada
je ovjerena izjava. Tuzitelj, u prilog svome navodu, da je postupanje tuzenika protuzakonito,
ukazao je i na ¢injenicu da izjava o zaplijeni racuna OV-743/01 glasi na 50.000,00 DEM, dok
ugovor o kratkoro¢nom kreditu po kojem je ta izjava izdana glasi na iznos od 43.680,51 DEM.
Nadodao je da u trenutku blokade postojao samo dug u visini glavnice od 43.680,51 DEM,
koji u trenutku blokade ziro-racuna nije dospio. Iz toga slijedi da je blokada izvrSena u
prekomjernom iznosu za 6.319,49 DEM.

U podnesku od 25. ozujka 2003. tuzenik je objasnio da u vrijeme odobravanja
reprograma tuzitelju, u domeni poslovanja s pravnim osobama nije imao pisani interni akt kojim
je bila uredena procedura prilikom zakljucenja prolongata Ugovora o kreditu, niti proceduru
koja se odnosila na predaju izjave o zaplijeni raCuna. Objasnio je da je tuzitelj blokiran 22.
veljace 2001., jer je trazbina tuzenika prema tuzitelju temeljem ugovora o kratkoro¢nom kreditu
dospjela na pla¢anje 16. veljace 2001., a nije bilo reprograma kredita. Iznos od 196.900,00 kn
da predstavlja protuvrijednost dospjele, a nenaplacene glavnice u DEM 1 dospjele, a
nenapla¢ene kamate na dan blokade. Nadalje, u cijelosti je prigovorio istinitosti iskaza
zakonskog zastupnika tuzitelja, obrazlazuéi da je svrha ugovora o osiguranju od 26. travnja
1999. bila osiguranje trazbine tuzenika do iznosa navedenog u ugovoru u razdoblju od 26.
travnja 1999. do 26. travnja 2001., a predstavlja ukupan iznos za koji su osigurane trazbine koje
tuZenik ima u tom razdoblju. Osim toga, naveo je da tuzitelj istiCe da je dao osiguranje od
200.000,00 DEM na privatnoj imovini zakonskog zastupnika tuzitelja, medutim, da je u tijeku
postupak u povodu tuzbe supruge vlasnika tuzitelja, radi pobijanja djela sporazuma o osiguranju
kojim je kao osiguranje dana ta nekretnina i u kojem je zakonski zastupnik tuzitelja ve¢ na
prvom roc€istu priznao tuzbeni zahtjev. Ukazao je da iz isprava priloZenih spisu vidljivo je da u
vrijeme kada je tuzenik trazio reprogram kredita, isti viSe nije imao nikakvu kreditnu
sposobnost. TuZitelj nije raspolagao niti drugom imovinom osim nov¢anih sredstava na svojem
ziro-ra¢unu. U trenutku blokade viSe nije imao imovine, a u roku oko mjesec dana dospijevalo
je na naplatu oko 900.000,00 kn, §to znaci da u vrijeme kada je tuzitelj traZio reprogram, vec je
nastupila prezaduZenost i prijete¢a nesposobnost za placanje. Naveo je i da su u danima nakon
Sto je zatrazio naplatu svoje trazbine kratkoroCnog kredita, na naplatu dospjele i1 trazbine
RONHILLA d.0.0. u iznosu od 335.218,50 kn, pa sve da je i odobren reprogram kratkoro¢nog
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kredita, iznos tog kredita ne bi pokrivao iznos kupljene robe. Istaknuo je da je tuzitelj lose
poslovao, $to je i dovelo do prezaduzenosti, nesolventnosti i nelikvidnosti. To da je vidljivo i
iz poziva za pla¢anje po garanciji koju je izdao u korist Ronhilla d.o.o. Zakljucio je da je
navedeno dokaz da tuzitelj nije imao uvjeta za kreditiranje. Osporio je tvrdnju tuzitelja da se
kredit reprogramirao automatizmom. Reprogram je odobravan svo vrijeme dok je bilo naznaka
da tuzitelj moze vratiti plasirana sredstva.

Tuzitelj je u podnesku od 6. svibnja 2003. prije svega oznacio naziv tuZzenika na nacin
da sada glasi Zagrebacka banka d.d. Zagreb. Ukazao je na iskaz svjedoka Robija Brumnica iz
kojeg proizlazi da je tuzenik redovito prolongirao kratkoro¢ne kredite pravnim osobama koje
su otplacivale kamate, isticu¢i da je do trenutka blokade Ziro-racuna uredno otplac¢ivao svu
ugovorenu kamatu, pa nije bilo niti jednog valjanog razloga, da se redovito poslovanje
tuzenika promijeni u odnosu na tuzitelja. Naveo je da medu strankama ne bi trebalo biti sporno
da je Ugovor o osiguranju od 26. travnja 1999. bio temelj za sklapanje Ugovora o
kratkorocnom kreditu s valutnom klauzulom od 27. travnja 1999. i Ugovora o izdavanju
garancije br. 93/99 od 27. travnja 1999., odnosno da je tuzenik po oba osnova tuzitelju dao
protuvrijednost u iznosu od 133.953,18 DEM. No, ve¢ iz same Cinjenice da mu tuzenik nije
osigurao ugovoreni iznos, odnosno da mu je omogucio koristenje iznosa koji je za 66.046,82
DEM manji od ugovorenog, proizlazi da tuZenik nije postivao Ugovorom preuzetu obvezu.
Istaknuo je da je potpisao temeljni i sve druge ugovore u dobroj vjeri te da je izvrSavao
ugovorom preuzete obveze prema tuzeniku, a u trenutku sklapanja ugovora nije imao razloga
ne vjerovati da tuzenik necée izvrSavati svoje ugovorne obveze. Dokaz tome je $to je zakonski
zastupnik tuzitelja u cilju osiguranja povrata novcane trazbine tuzenika, u fiducijarno
vlasni$tvo tuzenika, prenio svoje nekretnine, koje su u trenutku prijenosa bile visestruko
vrjednije od trazbine tuzenika. Ustvrdio je da upravo na postupanju tuzenika protivno
ugovorom preuzetim obvezama, kako u pogledu visine iznosa kojeg je trebao plasirati
tuzitelju, tako 1 u pogledu roka dospijeca, temelji svoj osnov potrazivanja Stete prema
tuzeniku. Naveo je da mjenica na iznos od 200.000,00 DEM nije proizvoljno niti pauSalno
odredena ve¢ je temeljena za dobivanje bankarske garancije u iznosu od 606.000,00 kn
prema prometu tuzitelja iz prethodnog razdoblja i iznosa od 170.000,00 kn na ime povrata
kredita Croatia banci. Dakle, iznos od 200.000,00 DEM rezultat je analize potreba za
normalno poslovanje, a kako je taj iznos izostao, izostalo je i normalno poslovanje. Objasnio
je da je izostao ekvivalent izmedu ¢inidbe (vrijednost nekretnine) i protucinidbe (bankarska
garancija 1 kredit), a to se ne bi dogodilo da tuzitelj nije imao Cvrsta pisana i usmena jamstva,
jer bi u protivnom tuZitelj traZio drugu poslovnu banku koja bi ga pratila u njegovom
poslovanju. Naveo je da Steta koju trpi nije prestala trenutkom utuzenja ve¢ ona traje 1 dalje,
a konacni iznos ¢e moci precizirati tek po izvrSenom financijskom vjesStacenju kojeg je
predloZio.

Tuzenik je u podnesku od 30. svibnja 2003. obrazloZio da ako se klijentima koji uredno
plac¢aju kamate omogucava reprogram, to ne znaci da prilikom novacije na strani klijenta ne
trebaju biti ispunjeni 1 op¢i uvjeti za odobrenje kredita. Takvo postupanje tuZenika da je vidljivo
1z odredaba zadnjeg reprograma od 16. sijecnja 2001. koji je za razliku od prijasnjih Sest
novacija zaklju¢en na rok od 30 dana, a ne 90 dana. Skracenje roka dospije¢a upuéuje na
promjenu u poslovhom odnosu banke i klijenta, koja je posljedica loSeg ekonomskog i
financijskog stanja tuzitelja u odredeno vrijeme prije tog reprograma.

Podneskom od 2. rujna 2003. tuzitelj je dopunio prethodne navode i tuzbu. Pojasnio
je, da je teretni otpis odnosno prijenos vlasnistva nekretnina k.¢. 280/1 1 k.¢. 1029/1 obavljen
radi osiguranja trazbine kredita i bankarske garancije u iznosu od 200.000,00 DEM ili u
protuvrijednosti 776.000,00 kn, od ¢ega 169.738,36 kn za kredit i 606.261,64 kn bankarske
garancije, sa rokom otplate do 26. travnja 2001., a isti obvezuje obje stranke za istovremenim
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ispunjavanjem preuzetih obveza, u smislu pravicnih odnosa uzajamnih davanja po Zakonu o
obveznim odnosima (ZOO). Osporio je tvrdnju tuzenika da vrijeme obavljanja reprograma
tuzitelju, nije imao pisani interni akt kojim je bila uredena procedura prilikom zakljucenja
prolongata Ugovora o kreditu i proceduru koja se odnosila na predaju Izjave o zaplijeni racuna.
Naime, tuzenik da je jo§ od veljace 1997. imao pisanu uputu o postupku po kojoj su se
odobravali krediti pravnim osobama zasnivanjem hipoteke na nekretnini uz sudjelovanje javnih
biljeznika. Naveo je da po njegovom misljenju, tuzenik nije ispoStovao istu uputu za sklapanje
Ugovora o kreditu zasnovan na zaloZznom pravu, jer je protivno istoj s tuziteljem sklopio
predmetni Ugovor o osiguranju od 26. travnja 1999., kad u momentu, sklapanja, uprava
tuzenika takvu, odluku nije donijela. Ustrajao je na tvrdnji da osnovni ugovor od 26. travnja
1999. ima uz sebe u korelaciji dva ugovora i to Ugovor o kreditu i Ugovor o bankarskoj
garanciji od 27. travnja 1999., kao njegovi sastavni dijelovi, jer su odobreni i sklopljeni po istoj
osnovi tj. zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama hipoteke, odnosno uknjizbom prijenosa
vlasniStva nekretnina k.¢. 280/1 1 k.¢. 1029/1 u korist tuzenika, sukladno uputi banke iz veljace
1997. i ¢l. 36. ZOO-a. Naveo je da isti, po tim osnovama, zahtijevaju osiguranje novcane
trazbine ekvivalentne protucinidbe u ukupnom iznosu od 200.000,00 DEM. Nadalje, ukazao
je, da tri ugovora o izdavanju bankarske garancije i osam ugovora o kreditu nisu solemnizirani
kod javnog biljeznika kako to zahtjeva uputa banke iz veljace 1997.. Ustvrdio je da mu je stoga
onemogucéeno da preuzme sklopljeni ugovor o kreditu od 16. velja¢e 2001. Dokaz da je taj
ugovor odobren i sklopljen, je i dopis tuzenika od 16. veljace 2001., u kojem je obracunata
naknada po tom kreditu. TuZitelj je u podnesku nabrojio po njegovom misljenju insinuirane i
iskrivljene cinjenice od strane tuzenika, smatraju¢i ih irelevantnim za rjeSavanje ovog
predmeta. Pojasnio je da je tijekom suradnje ocekivao od tuzenika da do kraja ispuni svoju
preuzetu obvezu tj. da ispuni obavezu nerazmjernog ekvivalenta protu¢inidbe u iznosu od
256.261,66 kn po Ugovoru od 26. travnja 1999. Njegovo ocekivanje po tom ugovoru da se nije
dogodilo, pored toga §to je tuzenik bio bez rizika za naplatu, jer je imao znatno vecu vrijednost
nekretnina u posjedu u odnosu na ugovor. lzostavljenim nerazmjernim ekvivalentom
protu¢inidbe tuzenik da je ograniCavao tuzitelja u razvoju prometa i zarade, i tjerao ga da
posluje s gubitkom. Objasnio je da je reprogram pokrenut od strane tuzitelja po blokadi racuna
tuzitelja tj. na jesen 2001., potom u osobnom kontaktu s tuzenikom, s namjerom da se s istim,
temeljem rada, nastala Steta otkloni ili znatnije smanji, uz uvjet da tuzenik ispuni svoju obvezu
do kraja sa ekvivalentom protucinidbe po pravi¢nosti, uzajamnim davanjima po ugovoru od
26. travnja 1999. Naveo je da se istovremeno trazilo od tuzenika i da se izda brisovno
oCitovanje za nekretninu k.¢. 1158/1 temeljem koje je izdana nova bankarska garancija od
50.000,00 kn od 16. kolovoza 1999. Kako je tuzenik po blokadi ra¢una tuzitelju naplatio iznos
od 52.581,57 kn 1 nije odobrio reprogram, tuZitelj nije imao nikakvu mogucnost da se Steta
otkloni ili smanji. Osim toga, tuzenik da jo$ uvijek nije izdao brisovno ocitovanje za k.¢.
1158/1 u korist tuZitelja, s obrazloZenjem da tuZitelj] nema imovine za novu bankarsku
garanciju, da nije dobio bankarsku garanciju neke druge banke. Nadodao je da je tuzenik
istovremeno, dopisom od 11. sijecnja 2001. posredno i tiho obavijestio tuZitelja o veé
pokrenutom ovr§nom postupku nad obiteljskom ku¢om zakonskog zastupnika tuzitelja. Prema
misljenju tuzitelja, buduci da se ne osjeca krivim za nastalu Stetu i da se kao duznik oslobodi
od iste, jer je na vrijeme ispunio svoju obvezu, tuzenik je taj koji treba naknaditi Stetu, jer nije
Ispunio svoju obvezu prema duzniku po Ugovoru o osiguranju od 26. travnja 1999. Nadalje
naveo je da, pridrzavajuci se fiksnog roka dospijeca, 26. travnja 2001., kao bitnog sastojka
ugovora, na vrijeme je po pozivu banke plac¢ao obracunatu kamatu na kraju teku¢eg mjeseca po
dospije¢ima prolongata i zapoceo s otplatom glavnice kredita bez poziva banke. Ustvrdio je da
je bio u otezavaju¢em poloZaju, te sprijeCen da u cijelosti vrati kredit, ne samo radi osnovano
oc¢ekivane izmakle koristi zbog izostavljenog prekomjernog oStecenja pri uzajamnim davanjima
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oko 42% bankarske garancije, nego i radi nemoguénosti ispunjenja obveze kredita zbog
prijevremene blokade racuna, tj. u vrijeme kada kredit jo$S nije dospio do fiksnog roka 26.
travnja 2001., predmetnog ugovora od 26. travnja 1999. Naveo je da je o¢ekivao realnu izmaklu
korist da je bilo normalnog poslovanja tj. da se nisu dogodile Stetne radnje od strane tuzenika.
Tuzitelj je iznio izracun izmakle koristi temeljem Ugovora o prodaji duhanskih preradevina od
21. travnja 1999., vremenskih promjena cijena u 1999. i 2000., a iste koriste¢i u suradnji s
maloprodajnim kupcima u veleprodaji cigareta do blokade racuna. Tako je na osnovu
sveukupnog zbroja po osnovi prekomjernog ostecenja i nezakonite blokade dobio izracun
izmakle dobiti koji iznosi 798.245,29 kn. Tuzitelj je sukladno istom izra¢unu povecao tuzbeni
zahtjev s prvobitnih 428.356,68 kn na 798.245,29 kn.

Podneskom od 6. listopada 2003. tuzenik je obrazloZio da eventualna obveza banke za
davanje kreditnih sredstava nastaje sklapanjem ugovora o kreditu, a ne ugovora o osiguranju
kredita. Fiducijarni prijenos vlasniStva na nekretnini da je izvrSen isklju¢ivo u svrhu osiguranja
tadasnjih 1 buducih trazbina koje bi tuzenik mogao imati prema tuzitelju s osnova davanja
kredita, izdavanja bankarskih garancije, akreditiva itd. Nadalje, prijenos prava vlasniStva
fiducijom da je izvrSen radi osiguranja trazbine tuzenika prema tuZzitelju, a do pune realizacije
fiducija moze do¢i tek ukoliko duznik zakasni s ispunjenjem osigurane trazbine. Tek tada,
ukoliko bi prodajom bio ostvaren iznos veci od trazbine predlagatelja, taj bi iznos bio vraéen
protivniku, §to znaci da prijenos vlasniStva nije izvrSen radi povrata buducih trazbina, ve¢ radi
osiguranja da ¢e buduée trazbine biti vra¢ene u roku. Sto se ti¢e upute o postupku osiguranja
trazbine zasnivanjem hipoteke na nekretninama uz sudjelovanje javnog biljeznika, naveo je da
je rije€ o uputi koju, kako joj to ve¢ ime govori, nije moguce primijeniti na konkretan slucaj.
Uputom se ne propisuje obveza banke da kao instrument osiguranja iskljucivo pribavlja zalozno
pravo, a ne fiduciju. Vezano za dopis od 16. veljace 2001., objasnio je da navod ,,da je kredit
odobren® znaci da je kreditni odbor odlu¢io o mogucnosti da se klijentu, eventualno odobri
zatrazeni kredit, a radi ¢ega je klijentu 1 obracunata naknada te predana zaduznica. Kako drustvo
MEDITERAN d.o.0. nije bio u mogucnosti podmiriti svoje dospjele obveze prema tuzeniku s
osnova kamata i naknada, te povecane rizi¢nosti, a s obzirom da nije dostavio ovjerene
zaduznice kao mjere osiguranje, jer da je ovjera kod javnog biljeznika ucinjena 5. ozujka 2001.,
banka da je s 22. veljace 2001. blokirala rac¢un drustva MEDITERAN d.o.o.

U podnesku od 22. listopada 2003. tuzitelj je ustrajao u navodima da nije bilo osnova
za blokadu, jer nisu bili istekli rokovi. Naveo je da je tofna tvrdnja tuZenika da dopis o
odobrenom kreditu nije potvrden pecatom, no isti je dopis da je pisan na memorandumu
tuzenika, na kojem su potpisi sluzbenih osoba, a osim toga niti jedan prethodni dopis od strane
tuzenika nema pecata, a ipak je po njemu uredno postupljeno, kao primjerice dopis kojim je
izvr$ena prva blokada. Nadodao je i da je drugu blokadu tuzenik izvrSio 2. travnja 2001.,
navodno zbog bankarske garancije u iznosu od 400.000,00 kn, po dva ugovora o izdavanju
garancije od 27. travnja 1999. i 16. kolovoza 1999. Nadalje, potvrdio je da nije uplatio iznos
od 346,38 kn, Sto predstavlja bankovne manipulativne troSkove, iz razloga Sto obavijest o
potrebi placanja nije zaprimio, isticu¢i pritom da je 16. veljate 2001. njegov racun bio
pozitivan, te drzi Sikanoznim postupanje tuzenika koji ukazuje da je do blokade zbog toga
doslo. Istaknuo je da je razvidno, da je zapoCeo smanjivati osnovicu ili glavnicu, ¢ime
dokazuje da je uredno podmirivao troskove naknade, te cjelovito podmirio kamatu. Takoder,
da je razvidno da tuzenik nije osigurao cjelokupni iznos po ugovoru od 26. travnja 1999. u
zamjenu radi teretnog otpisa nekretnine k. €. 281/1 1 k. ¢. 209/1, a ista da se nalazi u posjedu
tuzenika. Slijedom navedenog, naveo je da ustraje kod povecanog tuzbenog zahtjeva, tvrdeci
da nije rije¢ o preinaci istog, jer se radi o nov€anim potrazivanjima tj. o istovrsnim
potrazivanjima.
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Podneskom od 5. studenog 2003. tuzenik je osporio navode tuzitelja,
ponavljajuci da je blokada racuna izvrSena sukladno zakonskim propisima i ugovorima izmedu
stranaka. Temeljem tog ugovora tuzenik da je tuzitelju doznacio iznos od 169.651,08 kn.
Osporio je navode tuzitelja koji tvrdi da je do blokade doslo jer nije uplac¢en iznos od 346,28
kn, te je ukazao da je tuziteljev ra¢un samo po zahtjevima tuzenika bio blokiran za 196.900,00
kn, 22. veljace 2001., za jo§ 400.000,00 kn, 30. ozujka 2001., te po zahtjevu RONHILLA d.o.0.
15. ozujka 2001. za jo§ 189.695,00 kn, ne spominjuci zahtjeve ostalih vjerovnika. Ustvrdio je
da je time tuzitelj spadao u kategoriju visoko rizi¢nog drustva za odobravanje kredita. Osim
toga, tuzitelj je na dan 27. veljace 2001. bio u neprekidnoj blokadi 189 dana, dok evidentirani
nalozi za plac¢anje na dan 27. veljace 2001. za ¢ije izvrSenje nema pokrica iznosili su 320.997,00
kn. Zakljucio je da iz tog razloga, stoga evidentiranjem naloga za pladanje tuzenika u
oc¢evidniku o redoslijedu pla¢anja za prethodno navedeni iznos nije mogla biti po¢injena Steta.
Nadodao je da je na dan 17. sijecnja 2001. broj neprekidne blokade racuna iznosio 147 dana.
Nadalje, naveo je da mu nije jasan pravni institut izostavljenog ekvivalenta protu¢inidbe na koji
se tuzitelj poziva. Ukoliko se tuzitelj time poziva na prekomjerno ostecenje, istaknuo je
prigovor prekluzije. Sto se ti¢e navoda da je tuzenik umjesto blokade ratuna za naplatu
dospjelih trazbina trebao odmah pokrenuti postupak naplate putem prodaje nekretnine, naveo
je daje pravo tuzenika izabrati koji ¢e instrument osiguranja upotrijebiti, a aktiviranje zaduznice
za tuzenika je manje tegoban put od prodaje nekretnine. Ukazao je da je za sve navode koje je
iznosio tijekom postupka, postoje 1 odgovarajuci dokazi. Konacno, istaknuo je da je tuzitelj na
roc¢istu odrzanom 23. listopada 2003. izjavio da izjavu o zaplijeni racuna od 16. veljace 2001.
smatra neegzistentnom iz razloga nepostojanja ugovora o kreditu na koji se ista odnosi. Ukazao
je daje tuzitelj cijeli svoj tuzbeni zahtjev i temeljio na nepostojecem ugovoru, tvrdeé¢i da tuzenik
nije ispunio svoje obveze po tom ugovoru da bi sada priznao da nije nikada sklopljen.

Tuzitelj je u podnesku od 28. studenog 2003. naveo kako je tuzenik u zemljiSnim
knjigama Op¢inskog suda u Puli 28. travnja 1999. pod poslovnim brojem Z-1771/99 izvrSio upis
prava vlasniStva na nekretninama tuzitelja, temeljem ugovora o osiguranju od 26. travnja 1999.,
a radi osiguranja novcane trazbine u iznosu od 200.000,00 DEM u kunskoj protuvrijednosti.
Ustvrdio je da tuzenik Ugovor o osiguranju nov€ane trazbine od 26. travnja 1999. smatra
valjanim instrumentom osiguranja, iako mu u vrijeme njegova sklapanja tuzitelj nije dugovao
niti lipe, dok zaduznicu od 16. veljace 2001. takoder instrumentu osiguranja ne priznaje bilo
kakav pravni u¢inak s obrazlozenjem da nije zaklju¢en ugovor o kreditu od 16. veljace 2001.,
Sto da proizlazi iz njegovog odbijanja da sudu dostavi potpisani ugovor o kreditu od 16. veljace
2001. koji da je po potpisu stranaka zadrzao.

U podnesku od 31. prosinca 2003. tuzenik je ukazao da je pravna priroda ugovora o
osiguranju novcéane trazbine odredena zakonskim propisima. Tuzenik je ukazao sudu i da
tuZzitelj u svakom podnesku iznosi suprotne navode, §to da se osobito odnosi na navode vezane
uz Ugovor o osiguranju od 26. travnja 1999., jer da tuZitelj taj ugovor prvotno smatrao valjanim,
da bi ga nakon toga smatrao nevaljanim. Naveo je da se jednako tako tuZitelj izjasnio i o
postojanju ugovora o kratkoro¢nom kreditu od 16. veljace 2001., a takvo ponaSanje tuZzitelja da
onemogucava tuzenika u vodenju parnice 1 izaziva konfuziju.

Tuzitelj je u podnesku od 26. travnja 2004. istaknuo ¢injenicu da solventnost firme s
kapitalom od 18.700,00 kn ne utjeCe na vracanje kredita i pokri¢a bankarske garancije, jer da
je banci dana garancija u vidu hipoteke na nekretninama procijenjene na vrijednost od
305.263,00 DEM. Pritom je uocio da iznos od 200.000,00 DEM predstavlja dvije tre¢ine ili
1:1,5 vrijednosti zaloznih nekretnina. Istaknuo je da je tuzenik povrijedio odredbu ¢l. 1. st. 2.
Ugovora o osiguranju, kao 1 odredbu €l. 1. st. 3. toga ugovora, jer da na dan blokade Ziro-ra¢una
nije bilo osnove za ispostavljanje zaduznice OV-743/01 od 31. sije¢nja 2001. kao prisilne
naplate, jer po ugovoru o kreditu od 17. sijecnja 2001., kao sastavni dio iste zaduznice, tuzenik
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ne samo da nije imao pravo potrazivati nov¢ana sredstva, jer ista nije doznacio, ve¢ nije imao
pravo potrazivati sredstva koja nisu dospjela, buduc¢i da po istom ugovoru rok nije istekao.
Istaknuo je, pored toga, i da je tuZenik ucinio propust obavijestiti tuzitelja, sukladno ¢l. 268.
Z0OO0-a. Ustvrdio je da je sve svoje obveze prije kriti¢nog trenutka ispunio, jer uvidom u
ugovor o kreditu od 27. travnja 1999. i 17. sije¢nja 2001., proizlazi da je smanjena glavnica
kredita po ugovoru od 27. travnja 1999. Izjavio je da je tocno da je tuzenik obavio interni unos
podataka 19. sije¢nja 2001. temeljem Cega su tog dana zatvorena potrazivanja tuzenika, te da
se nastavno otvorio novi kredit, koji ne samo da se odobrio, ve¢ se i1 sklopio. Naveo je da mu
je tuzenik iz nepoznatih razloga zadrzao ugovor, jer po ustaljenoj praksi, po obavljenom poslu
nakon javnog biljeZznika kod tuzenika uzajamno su se predavale isprave. Nadalje, naveo je da
je vodio racuna o povratu kredita koji je dana 26. travnja 1999. definiran ugovorom o
osiguranju, a radi koje je obveze i pokrenuo pitanje prolongata - ugovora od 16. veljace 2001.,
te mu je odobrena odgoda do 22. veljac¢e 2001. Slijedom toga, na jesen 2001. da je i pokrenuo
pitanje reprograma kredita, no dopisom od 11. sije¢nja 2002. tuzenik da je zahtijevani
reprogram odbio. Prema njegovom misljenju evidentno je da nije postojalo dospjelog duga od
strane tuZzitelja, ve¢ da je tuzitelj bio u dozvoljenoj odgodi s fiksnim dospije¢em do 26. travnja
2001. po ugovoru o osiguranju od 26. travnja 1999.

Na rocistu odrzanom 26. svibnja 2004., sud je dopustio preinaku tuzbe, povecanjem
postojeceg zahtjeva na iznos od 798.245,29 kn.

U predmetu je pred Trgovackim sudom u Rijeci, pod posl. br. P-700/2002-48 od 14.
lipnja 2004. donijeta presuda kojom je odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja, koja odluka je po Zalbi
tuzitelja ukinuta odlukom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl. br. Pz-3631/05-
5 od 2. srpnja 2008., te je predmet vracen na ponovni postupak.

Rjesenjem posl. br. P-1033/2008-60 od 22. srpnja 2008. Trgovacki sud u Rijeci se
oglasio mjesno nenadleznim za postupanje u ovom pravnoj stvari, budu¢i je 20. prosinca 2005
zapoceo s radom Trgovacki sud u Pazinu, pa je nakon zalbe tuzitelja na ovo rjeSenje, te
potvrdivanjem prvostupanjskog rjeSenja posl. br. P-1033/2008-60 od 22. srpnja 2008.
Trgovackog suda u Rijeci, temeljem rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
posl. br. Pz-6398/08-4 od 3. veljace 2009., predmet je dostavljen ovome sudu na daljnji
postupak.

Rjesenjem Trgovackog suda u Pazinu, posl. br. P-263/2009-3 od 9. studenog 2010., nije
dopustena preinaka tuzbe tuzitelja na nacin da se povecava tuzbeni zahtjev kako je isti
specificiran podneskom od 23. rujna 2009. na koje rjeSenje je uloZena Zzalba tuZitelja 22.
studenog 2010., te je predmet dostavljen Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske radi
donoSenja odluke povodom Zalbe, ali kako je tuZitelj brisan iz sudskog registra po ¢l. 70.
Zakona o sudskom registru, predmet je dostavljen prvostupanjskom sudu radi utvrdenja prekida
postupka.

Ovosudnim rjeSenjem posl. br. P-430/11-13 od 22. studenog 2013., utvrden je prekid
postupka, jer je tuzitel) MEDITERAN d.o.o. brisan iz sudskog registra.

Rjesenjem Trgovackog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Pazinu, posl. br. P-773/2014-17
od 14. travnja 2014., nastavljen je postupak u ovoj pravnoj stvari, te su pozvani pravni slijednici
tuZitelja na preuzimanje postupka.

Rjesenjem Trgovackog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Pazinu, posl. br. P-773/2014-19
od 19. svibnja 2014., obustavljen je postupak u ovoj pravnoj stvari.

Prijedlog likvidatora Likvidacijske mase iza MEDITERAN d.0.0. Mar¢ana od 18. lipnja
2015., za nastavkom postupka, ovaj je sud odbio rjeSenjem posl. br. Pu P-2905/2015-29 od 13.
studenog 2015., koje rjeSenje je potvrdeno rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske posl. br. Pz-2451/2016-2 od 19. rujna 2016.
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Po prijedlogu o nastavku postupka Stec¢ajne mase iza MEDITERAN d.o.0. Mar¢ana od
16. listopada 2017. ovaj je sud istoga odbio rjeSenjem posl. br. Pu P-2905/2015-58 od 13.
veljace 2018., koje rjeSenje je ukinuto od strane Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
posl. br. Pz-3709/2018-3 od 15. listopada 2018. i predmet vraen ovome sudu na ponovan
postupak.

Stecajnoj masi iza MEDITERAN d.o.0. Marcana, ponovno je dostavljeno rjeSenje o
obustavi postupka posl. broj P-773/2014-19 od 19. svibnja 2014., na koje je ona podnijela zalbu,
pa je isto ukinuto, te je ukinuto i rjeSenje o odbijanju preinaku tuzbe posl. br. P-263/2009-3 od
9. studenog 2010.

Ovosudnim rjesenje posl. br. P-256/2019-74 od 30. kolovoza 2019. ponovno je odbijena
preinaka tuzbe tuzitelja kojom je povecan tuzbeni zahtjev tuzitelja na iznos od 5.964.168,00 kn,
uz izmjenu ¢injeni¢ne osnove, kako je ista specificirana podneskom tuzitelja od 23. rujna 2009.,
koje rjesenje je po zalbi tuzitelja potvrdeno od strane Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, rjeSenjem posl. br. PZ-6396/2019-4 od 13. veljace 2020., stoga se u ovom postupku
odlucuje o tuzbenom zahtjevu u visini 0d 798.245,29 kn sa kamatama i troSkovima postupka.

U nastavku postupka stanke su ustrajale pri navodima iz ranijeg tijeka postupka, te je
proveden dokaz financijskim vjestaéenjem po vjestaku Eriki Poropat Calagaz mr. sc., vjeStaku
financijske struke ¢iji zadatak je bio utvrditi: - financijske obveze pravnog prednika tuzitelja
MEDITERAN d.o.0. Marcana, Marcana 343 (dalje u tekstu: MEDITERAN d.o.0.) i tuzenika
ZAGREBACKA BANKA d.d. Zagreb, Trg bana Josipa Jela¢i¢a 10 (dalje u tekstu: tuzenik),
temeljem svih medusobno zaklju¢enih Ugovora tijekom 1999., 2000. i 2001., posebno datum,
nacin 1 iznos isplate kreditnih sredstava banke tuZenika po svim zaklju¢enim Ugovorima na
ra¢un MEDITERAN d.o.0. ili na racun drugih pravnih ili fizi¢kih osoba; - sve podmirene i
nepodmirene trazbine banke od strane MEDITERAN d.o.o0., prema dinamici "dospjele i
podmirene trazbine banke", odnosno dinamici "dospjele i nepodmirene trazbine banke", kao i
datum, nacin 1 iznos podmirenja trazbine banke od strane MEDITERAN d.o.0.; - iz tada vaze¢ih
akata banke tuzenika, za period 1999., 2000. 1 2001., a posebno za period velja¢e 2001., u kojoj
je to¢no fazi kreditnog posla s pravnim osobama obraunavana bankarska naknada i knjiZzeno
zaduZenje korisnika kredita za obvezu placanja bankarske naknade po kreditu; - sva provedena
knjizenja od strane banke po Ugovoru o kreditu broj 3200500104 (kreditna partija broj
3780210623) od 16. veljaée 2001., posebno knjizenja zaduzenja za bankarsku naknadu i
eventualno provedena storniranja knjiZzenja po toj kreditnoj partiji za zaduZenje bankarske
naknade ili drugih provedenih storniranja knjiZzenja po toj kreditnoj partiji; - stvarnu visinu
eventualnog duga MEDITERAN d.o.0. prema tuzeniku na dan 22. velja¢e 2001. kada je
izvrSena blokada MEDITERAN d.o.0. temeljem naloga tuzenika, koliki iznos duga je u tom
trenutku dospio na naplatu, na koji iznos je izvrSena blokada i na temelju kojih instrumenata
osiguranja; - je li, i ako jest, koje, nov€ane iznose nakon blokade ra¢una MEDITERAN d.o.o.
(22. veljace 2001.), MEDITERAN d.o.0. primio od strane trec¢ih osoba na blokirane racune; -
visinu Stete - izmakle dobiti koju bi MEDITERAN d.o.0. ostvario po redovnom tijeku svog
poslovanja (temeljem ugovora s Ronhillom), da nije blokiran od strane tuZenika i da mu je
isplacen puni iznos do 200 000 DEM po ugovoru o fiduciji, 1 iznosi po odobrenim kreditima,
koriste¢i parametre na str. 169. 1 170 spisa.

U svom nalazu i misljenju vjestak je navela kako se iz dokumentacije u spisu moze
utvrditi kako je trgovacko drustvo MEDITERAN d.o.o. sa Zagrebackom bankom d.d. Zagreb
tijekom 1999. 2000. 1 2001. sklopilo 7 kratkoro¢nih kredita i tri garancije.

Kredit br. 3200022569 (br. ra¢una 3780205717) od 27. travnja 1999. u iznosu od 43.747
DEM koriSten je na nacin da je 28. travnja 1999. prenesen na racun RONHILLA d.o.0., iznos
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od 78.234,13 kuna sa svrhom placanja dospjele obveze i iznos od 91.565,43 kuna na racun
Croatia banke sa svrhom podmirenja dospjele obveze.

Krediti 3200057480 (br. racuna 3780206343), br. 3200069235 (br. ra¢una 3780206434),
klauzulom br. 3200197978 (br. racuna 3780207720), br. 3200229513 (br. ra¢una 3780206129) br.
3200386728 (br. racuna 3780209528) koristeni su za zatvaranje postojeceg kredita.

U spisu na str. 8 prilezi Izjava o zapljeni ra¢una (obi¢na zaduznica) od 16. veljace 2001.
ovjerena kod javnog biljeznika pod brojem OV-1661/01 od 5. ozujka 2001. sastavljena u svrhu
osiguranja trazbina tuzenika prema tuzitelju za Ugovor o kratkoro¢nom kreditu s valutnom klauzulom
br. 3200500104, br. racuna 3780210623 od 16. veljace 2001., dok na str. 179 prilezi obracunata
naknada od 16. veljace 2001. Zagrebacke banke d.d. za odobreni kredit broj 3780210623 u kunskoj
protuvrijednosti od DEM 43.680,51 unaprijed za jedan mjesec koristenja do 17. ozujka 2001. u iznosu
od 346,35 kuna. Naknada je proknjizena 19. veljace 2001. s valutom 16. veljace 2001., pa stornirana
23. veljace 2001. s valutom 16. velja¢e 2001. U spisu nema Ugovora o kratkoro¢nom kreditu br.
3200500104, br. racuna 3780210623. Garancije broj 93/99 u iznosu od 350.000,00 kuna i 98/99
u iznosu od 50.000,00 kuna vrijedile su do 27. travnja 2000., po njima nije izvrseno placanje
odnosno iste nisu aktivirane.

Garancija po Ugovoru broj 3769 broj 4945003769 u iznosu od 400.000,00 kuna vrijedila
je od 27. travnja 2000. do 31. ozujka 2001., iste je aktivirana 23. ozujka 2001. temeljem
Zahtjeva drustva RONHILL d.o.0. za naplatu po garanciji br. 4945223769 u iznosu od
400.000,00 kuna za nepodmirene racune i za nepla¢ene kamate na zakasnjela pla¢anja racuna.

Temeljem uvida u Izvode ziro racuna tuzitelja i uplatnice utvrdila je da je do dana predaje
zaduznice na naplatu tj. 22. veljace 2001. tuzitelj tuzeniku po osnovi kamata, naknada i provizija za
kredite i garancije ukupno podmirio 62.762,72 kuna trazbina banke (40.246,48 kuna putem Zziro
raCuna i 22.516,24 kuna putem uplatnica). Usporedbom dijela nalaza gdje je prikazano ukupno
59.999,23 kuna uplata dolazi do razlike u iznosu od 2.783,49 kuna od ¢ega je 400,00 kuna naknada
za pismo namjere i 2.363,49 kuna neutvrdena razlika.

Do dana blokade racuna ostala je nepodmirena kamata po kreditu 3780209528 u iznosu od
cca 235 DEM iz sije¢nja 2001., 341,40 kn naknade po kreditu 3780210270 od 17. sije¢nja 2001., i
glavnica kredita 3780210270 u iznosu od 43.080,51 DEM u protuvrijednosti 169.651,08 kuna od
17. veljace 2001.

Dana 22. veljace 2001. temeljem zaduznice OV-743/01 tuzenik je blokirao racun
tuzitelja u iznosu od 196.900,00 kn (50.000 DEM po srednjem tecaju 1| DEM=3,938 HRK), te
30. oZzujka 2001. temeljem zaduznice OV-2638/00 u iznosu od 400.000.00 kuna. Po blokadi
temeljem zaduznice OV-743/01 tuzitelj je uplatio tuzeniku u razdoblju od 22. velja¢e 2001. do
31. prosinca 2001. ukupno 56.366,48 kuna. Po blokadi temeljem zaduznice OV-2638/00 u
iznosu od 400.000,00 kuna tuzitelj prema tuZeniku nije uplatio nista. Stoga na dan 1. rujna 2001.
nepodmirene trazbine banke prema MEDITERAN d.o.0. iznose 580.058,92 kuna.
Nepodmirena potrazivanja odnose se na kredite u iznosu od 34.848,57 DEM odnosho
135.547,22 kuna (30.371,27 DEM glavnice + 254,24 DEM kamata + 4.223,06 zatezna kamata)
i garanciju u iznosu od 444.509,70 kuna (400.000 glavnica + 44.509,70 zatezna kamata).

Iz Odluke broj 3719/99 o izmjeni i dopuni Odluke o tarifi naknada za usluge od 20. svibnja
1999, ¢l. 1., toc. 2. tarifnog stavka A4.20.7. navedeno je da se naknada za kredite odobrene u devizi
koji se vra¢aju u kunama obracunava 2% jednokratno racunano na vracem iznos, a pod tarifnim
stavkom A4 20.1. da je navedeno da se na kratkoro¢ne kredite obra¢unava naknada 0,2%
mjesecno, jednokratno kod odobrenih kredita na rok do tri mjeseca, tj. za po tri mjeseca
unaprijed za kredite odobrene na rok od tri do dvanaest mjeseci.

Po kreditu 3780210623 od strane banke provedeno je knjizenje za obracunatu naknadu
od 2 promila za 1 mjesec unaprijed 19. veljace 2001. s valutom 16. veljac¢e 2001. u iznosu od
346,38 kuna, dok je 23. veljace 2001. s valutom 16. veljace 2001. izvrSen storno naknade -
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nema prolongata kreditu.

S obzirom da ostale dokumentacije vezane uz kredit broj 3200500104 (kreditna partija broj
3780210623) od 16. veljace 2001. nema u spisu te nije bila u moguénosti utvrditi jesu li to sva
provedena knjizenja i ima i drugih, vjestak je s obzirom na dostupnu dokumentaciju utvrdila da
ukupan dug tuzitelja prema tuzeniku na dan 22. veljace 2001. iznosi 175.698.03 kuna odnosno
protuvrijednost od 44.577,88 DEM, s time $to po kreditu 3200229513, br. rac¢una 3780208129 dug
iznosi 17,79 kuna po osnovi kamate po dospije¢u; - po kreditu 3200336728, br. racuna
3780209528 dug iznosi 1.006,81 kuna, odnosno po osnovi redovne kamate 1.001,37 kuna i po
osnovi kamate po dospijecu 5.44 kuna, te po kreditu 3200474292, br. racuna 3780210270 po
osnovi glavnice 172.044,47 kuna, po osnovi redovne kamate 1.929,41 kuna i po osnovi kamate
po dospijecu 899,55 kuna.

Iz Ocevidnika je vjeStak utvrdila da je blokada racuna tuzitelja izvrSena na iznos od
196.900,00 kuna odnosno protuvrijednost 50.000,00 DEM (srednji tecaj u paritetu 1 DEM =
3,938 kn) temeljem izjave o zapljeni rauna (obi¢ne zaduznice) ZB-01451-531 od 31. sije¢nja
2001. ovjerene kod javnog biljeznika Dolores Perusko OV-743/01, koja je sluzila kao
instrument osiguranja po kreditu 3200474292 br. ra¢una 3780210270.

Nakon blokade racuna, odnosno nakon 22. velja¢e 2001. ukupno je do 31. prosinca
2001. na ziro racun tuzitelja upla¢eno od strane treé¢ih osoba 248.114,76 kuna, pa je vjestak
izraCunala izmaklu dobit baziranu na ostvarenom prometu u 2000. i nagradi za kupce iz prvog
kvartala 2001., u iznosu od 634.468,00 kuna.

S obzirom da su vjestaku nedostajale isprave za izradu potpunog nalaza, tuzenik je
pozvan na dostavu nedostaju¢e dokumentacije, te je isti dostavio dokumentaciju koju je
posjedovao, s time Sto sporan Ugovor o kreditu od 16. veljace 2001, nije dostavio.

U dopuni svog nalaza, nakon dostavljene dokumentacije od strane tuZenika, vjestak je
utvrdila kako obrac¢unata i naplac¢ena kamata po svim kreditima plasiranim do 17. sije¢nja 2001.
iznosi 36.906,15 kuna, te da rok u kojem su se predmetne kamate podmirivale je cca od 15-20
dana. Na dan 22. veljace 2020. ostala je nepodmirena kamata po kreditu 3780209528 u iznosu
od 252,97 DEM odnosno 997,79 kuna i glavnica po kreditu 3780210270 u iznosu od 43.680,51
DEM =169.651,08 HRK. Naknadno je glavnica po kreditu 3780210270 napla¢ena u razdoblju
od 9. ozujka do 29. ozujka 2001. u iznosu od 13.309,24 DEM odnosno 56.366,48 kuna, te
ostatak nepodmirene glavnice iznosi 30.371,27 DEM 1 zatezne neplacene kamate 1.098,99
DEM odnosno 4.315,82 DEM.

Iz dostavljenih naloga za isplatu kredita utvrdeno je da je samo po prvom kreditu, tj.
kreditu 3780205717 kada je isplata vrSena van banke dan pisani zahtjev tuZitelja za isplatom
sredstava, dok je kod isplata ostalih kredita vrSen interni nalog za prijenos kojim putem su se
novim kreditom zatvarale dospjeli prethodno odobreni kredit.

Usporeduju¢i prikazane napla¢ene kamate iz dopune nalaza s prikazanim napla¢enim
kamatama iz osnovnog nalaza vjestak je utvrdila da je tuzitelj izvr$io jo§ 25.856,57 kuna uplata
tuzeniku (62.762,72-36.906,15) od srpnja 1999. do 29. sije¢nja 2001., koje se prema misljenju
vjestaka, s obzirom da je tuZenik naveo kako nije u moguénosti dostaviti u spis dokument
,halozi za naplatu kamata i naknada po koristenim kreditima i garancijama", da se uplate u
ukupnom iznosu od 25.856,57 kuna odnose na naknade po kreditima i garancijama.

Vjestak je iz prijepisa prometa po kreditu 5700180735 od 30. ozujka 2001. u iznosu od
400.000,00 kuna - aktivirana garancija br.4945003769 utvrdila da do 1. srpnja 2020. kredit nije
plac¢en. Obracunata zatezna kamata 1. srpnja 2020. iznosi 1.200.050,43 kuna.
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Prilikom usmenog obrazlaganja svog nalaza na rocistima odrzanim 12. studenog 2020.
i 9. prosinca 2020., vjestak je ustrajala kod svog nalaza odnosno dopune. Navela je kako nije
uobicajeno da se potpisan ugovor s obje strane jednostrano raskine ako nije doslo do bitne
povrede ¢lanka ugovora. Ugovori o kreditu ili bilo kojem drugom pravnom poslu se najcesce
solemniziraju ili ovjere kod javnog biljeznika, ali niti jedan ugovor koji je bio predmet ovog
nalaza nije bio solemniziran ve¢ je solemnizirana izjava o osiguranju — zaduznica na kojoj je
naveden i broj ugovora na koji se odnosi. U pogledu pitanja, mogu li se naknadno sklopljeni
krediti 2 - 7 mogu smatrati prolongatima i da li sadrzajno odgovaraju prolongatima, vjestak je
navela kako sadrzajno ovi krediti 2-7 mogu biti prolongati, medutim, kako svaki od njih ima
svoj broj, smatra da su to novi krediti, odnosno da nisu prolongati.

Sud je u cijelosti prihvatio nalaz vjeStaka, buduci je vjeStak istoga sacinila detaljno
analiziraju¢i svu dokumentaciju u spisu, uz valjano 1 arumentirano obrazlozenje svakog danog
JOj zadatka i isprave koje su joj stavljene na raspolaganje.

U podnesku od 29. listopada 2020. tuzitelj je istaknuo kako je i vjestak sam naveo u
odnosu na utvrdivanje postojanja Ugovora o kreditu od 16. velja¢e 2001., br.3780210623 da je
¢injenica iz bankarske prakse, da prije ovjere Izjave o zapljeni ra¢una (koja nesporno egzistira)
prethodi neki ugovorno-pravni posao (kredit, garancija, akreditiv i sl.) jer se ta Izjava evidentira
uz Ugovor, a naknada (koja je za ova kredit nesporno obracunata i plaena pa od banke
jednostrano stornirana), obracunava tek nakon sklapanja ugovora. Iz navedenog da se
nedvojbeno da zakljuciti da je sporni Ugovor o kreditu od 16. veljace 2001., br.3780210623
sklopljen i da je posljedi¢no tuzenik protupravno izvrsio blokadu racuna tuzitelja.

Takoder isti¢e kako se iz nalaza vjeStaka zakljucuje da je kredit br. 3200022569 (br.
racuna 3780205717) od 27. travnja 1999. u iznosu od 43.747 DEM koriSten na nacin da je 28.
travnja 1999. preneseno na ra¢un Ronhilla 78.234,13 kn sa svrhom plac¢anja dospjele obveze i
91.565,43 kn na racun Croatia banke sa svrhom podmirenja dospjele obveze. Tuzitelj posebno
isti¢e namjenu Ugovora o kratkoro¢nom kreditu koja glasi ,,financiranje povremenih potreba u
obrtnim sredstvima®, pa da dakle tuzitelj s tuzenikom nije potpisao Ugovor o kratkorocnom
kreditu za plac¢anje dospjelih obveza tuzitelja tre¢im osobama, ve¢ za obrtna sredstva odnosno
zaredovno financiranje tekucih troskova. Tuzitel;j isti¢e kako je to navedeno 1 u Nalazu vjesStaka
da niti jedan od kredita pa ni navedeni nije isplacen na racun tuzitelja, a da se Ugovorom o
kreditu banka obvezala korisniku kredita staviti na raspolaganje odredeni iznos novcanih
sredstava na odredeno ili neodredeno vrijeme za neku namjenu ili bez utvrdene namjene,
odnosno da, korisnik kredita prima odredeni iznos novcanih sredstava u vlasniStvo jer se
primio odredenu koli¢inu novcanih sredstava na Ziro raun tako da nije ni mogao postati
vlasnikom novcanih sredstava pa da shodno tome nije ni bio u obvezi vratiti odredeni iznos
novCanih sredstava tuzeniku jer nije dobio nista. Tuzitelj smatra da zahtjev za koriStenje kredita
nema pravnu snagu jer tuzitelj nije postao vlasnikom novca iz kredita pa tako nije niti mogao
dati tuzeniku Zahtjev za koriStenjem istog, a sve shodno namjeni kredita ,financiranje
povremenih potreba u obrtnim sredstvima®. Nadalje istice da je tuzenik u trenutku prijenosa
novCanih sredstava bio vlasnik istih pa jedini nacin prijenosa nov¢anih sredstava za ,,neke
obveze* tuzitelja trecoj osobi je pravno regulirano institutom cesije odnosno asignacije Koji
tuzitel) nikada nije potpisao niti sa tre¢im osobama pa tako niti sa tuzenikom ovisno vrsti
pravnog posla. Takoder tuzitelj istice ¢injenicu da je tuZenik u spis dostavio dokaze, dva Naloga
za prijenos, gdje je tuzenik isplatio odredeni iznos novaca vjerovniku tuZitelja odnosno
Ronhillu d.o.o. i Croatia banci, a da se iz naloga za prijenos Ronhill-u vidi svrha doznake
»placanje dospjele obveze sa sredstava odobrenog kredita pod. Mediteran d.o.o. Pula a prema
odluci banke®, $to da se ne moze re¢i da se razvidno vidi po oba naloga za prijenos, te da
tuzenik svojevoljno odlucuje kada ¢e postupati po zahtjevu za koristenje kredita tuzitelja, a kada
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prema odluci banke. Tuzitelj istiCe da u vrijeme prijenosa novc¢anih sredstava sa racuna tuzenika
na racune vjerovnika tuzitelja nije bilo dospjelih obveza tuzitelja prema vjerovnicima ve¢ samo
nedospjele obveze.

U pogledu kredita br. 3200474292 (br. ra¢una 378021027) od 17. sije¢nja 2001. u iznosu
od 43.680,51 DEM (169.651,08 KRK) koji je koristen 17. sije¢nja 2001. za zatvaranje
postojeceg kredita br. 3780209528, tuzitelj istice da je s tuzenikom prethodno sklopio jos 5
takvih kredita za koje tuzenik tvrdi da je sa svakim slijede¢im zatvorio obvezu tuzitelja
prethodnog odnosno postojeceg kredita, dakle, da je drugim kreditom zatvorio prvi, tre¢im
zatvorio drugi, Cetvrtim zatvorio treci, petim zatvorio Cetvrti, Sestim zatvorio peti i sedmim
kreditom zatvorio Sesti kredit, pa kako su svi krediti koji su naknadno sklopljeni u korelaciji s
prvim kreditom tuzitelj navodi ¢injenicu da je placao kamatu i naknadu tuzeniku bez pravne
osnove obzirom da niti po jednom kreditu nije dobio nista.

Tuzenik u svom podnesku od 29. listopada 2020. isti¢e kako u sustini nema primjedbi
na nalaz vjesStaka, ali drzi kako dio nalaza u kojem vjestakinja racuna izmaklu dobit drustva
Mediteran d.o.o. bespotreban, jer da je tuzenika osnovano blokirao drustvo Mediteran d.o.o. te
obzirom da se Banka Ugovorom o fiduciju (to¢nije: Ugovor o osiguranju novéane trazbine
prijenosom vlasniStva nekretnine od 26.04.1999.) nije niti obvezala isplatiti tuzitelju
200.000,00 DEM. Istice kako je to¢no da je Ugovor o osiguranju novcane trazbine prijenosom
vlasniStva nekretnine izmedu stranaka zakljucen, ali da je neto¢na tvrdnja da se tuzenik
temeljem istog obvezao tuzitelju isplatiti 200.000,00 DEM, te da to nije vidljivo iz nijednog
¢lanka tog Ugovora. TuZenik isti¢e kako je Ugovorom o osiguranju nov€ane trazbine
prijenosom vlasni$tva ugovoreno osiguranje potrazivanja Banke prijenosom fiducijarnog prava
vlasniStva na nekretnini fiducijarnog duznika temeljem mjenice izdane 26. travnja 1999. u
iznosu kunske protuvrijednosti DEM 200.000,00 s krajnjim rokom dospije¢a mjenice 26.
travnja 2001., odnosno temeljem | Dodatka Ugovoru najkasnije do 30. lipnja 2001., a koja je
izdana u svrhu naplate po osnovi kredita, garancija, akreditiva i drugih pravnih poslova koji se
zakljucuju izmedu stranaka, pa da je stoga razvidno da su Ugovorom o osiguranju novcane
trazbine prijenosom vlasniStva osigurani svi krediti, garancije 1 sl. koje ¢e stranke sklopiti u
buduénosti, medutim da iz nijednog ¢lanka ne proizlazi obveza da Banka tuZzitelju isplati iznos
od 200.000,00 DEM, nego iz istog proizlazi da ¢e se o svakom kreditu pregovarati zasebno, a
Banka moze odobriti kredite do iznosa od 200.000,00 DEM.

Nadalje, tuZenik istice da je vjeStakinja u nalazu ispravno utvrdila da je na dan 22.
veljace 2001. (dan blokade tuzitelja) postojalo dugovanje Mediterana d.o.o. prema Zagrebackoj
banci d.d. te da iz stoga nesporno proizlazi da je Banka radi naplate svojih dospjelih, a
nepodmirenih traZbina, imala pravo podnijeti na naplatu sva sredstva osiguranja koje je tada
imala u posjedu, a $to je klju¢no za odluku u ovoj pravnoj stvari. Tuzenik ponavlja kako se o
spornom Ugovoru pregovaralo, kao i da je isti trebao biti potpisan, zbog ¢ega je Banka uputila
klijenta na ovjeru zaduznice kod javnog biljeznika, medutim da Ugovor o kreditu nikada nije
sklopljen jer je u meduvremenu utvrdeno da klijent nije u moguénosti podmirivati ¢ak ni ve¢
postojece obveze, te da je Banka stornirala naknadu za citirani kredit, $to da je joS jedan od
pokazatelja da isti nikada nije sklopljen.

Slijedom svega navedenog, tuZenik predlaze da naslovni sud na temelju nalaza vjestaka,
uvazavajuci gore iznese navode u vezi izmakle dobiti, odbije tuZzbeni zahtjev tuzitelja kao
neosnovan i obveze tuzitelja da tuZzeniku naknadi troskove ovog postupka.

Tuzitelj je podneskom od 9. prosinca 2020. uskladio tuzbeni zahtjev u pogledu kamata,
¢emu se tuzenik usprotivio, no u ovom se sluc¢aju ne radi o preinaci tuzbenog zahtjeva o kojem
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bi sud morao donijeti odluku, jer i da tuzitelj nije ispravno oznacio zatezne kamate isto bi bio
duzan uciniti sud, $to ne ¢ini preinaku tuzbe.

Proveden je dokazni postupak uvidom u dokumentaciju uvid u spisu i to dokumentaciju
priloZzenu uz tuzbu (str. 7-12 spisa), dokumentaciju uz podnesak tuzitelja od 19. travnja 2002.
(str. 16-28 spisa), dokumentaciju uz podnesak tuzenika od 9. svibnja 2002. (str. 37-39 spisa),
dokumentaciju uz podnesak tuzitelja od 31. svibnja 2002. (str. 48-55 spisa), dokumentaciju uz
podnesak tuzenika od 9. srpnja 2002. (str. 58-61 spisa), isprave priloZzene uz zapisnik od 2.
listopada 2002. (str. 80-102 spisa), vrsi se uvid u iskaze svjedoka Robija Brumnica i tadasnjeg
zakonskog zastupnika prednika tuzitelja Livia Crljenice danih na rocistu 18. ozujka 2003. (str.
119-125 spisa), vrsi se uvid u isprave prilozene uz navedeni zapisnik od 18. ozujka 2003. (str.
126-142 spisa), vrsi se uvid u dokumentaciju uz podnesak tuzenika od 25. ozujka 2003. (str.
146-150 spisa), dokumentaciju uz podnesak tuzitelja od 6. svibnja 2003. (str. 156-159 spisa),
dokumentaciju uz podnesak tuzitelja od 1. rujna 2003. (str. 171-201 spisa), isprave uz podnesak
tuzitelja od 22. listopada 2003. (str. 214-217 spisa), isprave uz podnesak tuzenika od 17.
studenog 2003. (str. 223-241 spisa), isprave uz podnesak tuzitelja od 28. studenog 2003. (str.
246-247 spisa), dokumentaciju uz podnesak tuzitelja od 21. travnja 2004. (str. 262-283 spisa),
isprave uz zapisnik od 26. svibnja 2004. (str. 289-290 spisa), dokumentaciju uz podnesak
tuzitelja od 23. rujna 2009. (str. 426-439 spisa), dokumentaciju uz podnesak tuzitelja od 30.
rujna 2009. (str. 441-444 spisa), dokumentaciju uz podnesak tuzenika od 30. rujna 2009. (str.
460-469 spisa), izvadak iz sudskoga registra za prednika tuzitelja (str. 487-489, 530-532 spisa),
dokumentaciju uz zalbu tuzitelja od 5. studenog 2015. (str. 510-512 spisa), dokumentaciju uz
podnesak tuzitelja od 16. listopada 2017. (str. 578-583 spisa), dokumentaciju u zalbu tuzitelja
od 22. veljace 2018. (str. 591-592 spisa), dokumentaciju uz podnesak tuzitelja od 13. prosinca
2018. (str. 602-604 spisa), dokumentaciju uz Zalbu tuzitelja od 13. prosinca 2018. (str. 608-610
spisa), nalaz i misljenje vjestaka Erike Calagaz Poropat od 20. listopada 2020. (str. 694-772
spisa), dokumentaciju uz podnesak tuzenika od 16. studenog 2020. (str. 806-846 spisa), dopunu
nalaza i mi$ljenja vjestaka Erike Calagaz Poropat od 30. studenog 2020. (str. 854-859 spisa).
Ocjenom svih izvedenih dokaza te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, a u skladu s
odredbom ¢l. 8. ZPP-a, sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan.

Prigovor tuzenika da tuzenik u tuzbi nije uredno naznacen, nije prihvacen, iz razloga sto
tuzitelj u tuzbi nije oznacio samo Filijalu Pula, ve¢ Zagrebacku banku d.d., §to znaci da tuzbu
nije podnio protiv podruznice, a i u tijeku postupka je tuZenika i ozna¢io kao ZAGREBACKU
BANKU d.d. Zagreb, iz ¢ega se na nedvojben nacin jasno utvrduje da se radi o tuzeniku, a ne
nekom trecem.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuZitelja za naknadom Stete, jer da je
tuZitelj protupravno blokiran od strane tuZenika, ¢ime da mu je prouzro€ena Steta u visini
postavljenog tuzbenog zahtjeva.

Izmedu stranaka nije sporno da su drustvo MEDITERAN d.o.0. Mar¢ana i tuzenik bili
u poslovnom odnosu temeljem vise Ugovora o kreditu, te nije sporno da su zakljucili Ugovor o
kratkorocnom kreditu s valutnom klauzulom broj 3200022569 (kreditna partija broj
3780205717) od 27. travnja 1999., Ugovor o izdavanju garancije broj 93/99 od 27. travnja
1999., Ugovor o kratkorocnom kreditu s valutnom klauzulom broj 3200057480 (kreditna
partija broj 3780208343) od 28. srpnja 1999., Ugovor o izdavanju garancije broj 98/99 od 16.
kolovoza 1999., Ugovor o kratkoro¢nom kreditu s valutnom klauzulom broj 3200069235
(kreditna partija broj 3780208434) od 28. kolovoza 1999., Ugovor o kratkoroénom kreditu s
valutnom klauzulom broj 3200197978 (kreditna partija broj 3780207720) od 28.veljace 2000.,
Ugovor o izdavanju garancije broj 3769 od 12. travnja 2000., Ugovor o kratkoro¢nom kreditu
s valutnom klauzulom broj 3200229513 (kreditna partija broj 3780208129) od 14. travnja
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2000., Ugovor o kratkoroénom kreditu s valutnom klauzulom broj 3200386728 (kreditna partija
broj 3780209528) od 17.listopada 2000. i Ugovor o kratkorocnom kreditu s valutnom
klauzulom broj 3200474292 (kreditna partija broj 3780210270) od 17. sije¢nja 2001.

Sporno je, jesu li stranke zakljucile Ugovor o kreditu broj 3200500104 (kreditna partija
broj 3780210623) od 16. veljace 2001., za kojega ne postoji isprava, a tuzitelj drzi da je isti
zakljuCen, dok tuzenik isti¢e kako nije zakljuCen, te kako o tome ne posjeduje ispravu.
Posljedi¢no tome, sporno je, i je li tuzenik drustvu MEDITERAN d.o.0. isplatio sve nov¢ane
iznose po zaklju¢enim Ugovorima, odnosno je li drustvo MEDITERAN d.o.0. bilo valjano
blokirano.

Kod odgovornosti za naknadu Stete tuzitelj mora dokazati postojanje svih pretpostavki
za odgovornost za naknadu stete, a to su uz subjekti Stetnog odnosa, Stetna radnja, $teta, uzro¢no
posljedi¢na veza izmedu Stetne radnje i Stete, te protupravnost.

Prema tvrdnji tuzitelja Stetnu radnju u konkretnom slucaju predstavlja okolnost §to
tuzenik nije drustvu MEDITERAN d.o.o0. isplatio nov¢ane iznose prema Ugovorima o
kreditima koje su zakljucili, te mu nije isplatio novc€ani iznos prema Ugovor o kreditu broj
3200500104 (kreditna partija broj 3780210623) od 16. veljace 2001., za koji ne postoji isprava
u spisu, iz koje bi se moglo zakljugiti da je isti sklopljen.

Iz isprava koje se nalaze u spisu proizlazi slijedece ¢injeni¢no stanje:

- Ugovorom o osiguranju novcane trazbine prijenosom vlasniStva nekretnina kojega su
zakljucili tuzenik kao fiducijarni vjerovnik, MEDITERAN d.o.0. Marcana, kao duznik, te Livio
Crljenica, kao fiducijarni duznik, 26. travnja 1999. (str. 16-19 spisa,) utvrdeno je da Banka,
ovdje tuzenik ima trazbinu prema duzniku MEDITERAN d.o.0. temeljem mjenicCe s dospije¢em
po videnju izdane u Puli dana 26. travnja 1999. u iznosu od 200.000,00 DEM, da je mjenica
izdana u svrhu naplate po osnovi kredita, garancija, akreditiva, naknada i svih drugih pravnih
poslova koji se zakljucuju izmedu stranaka, te da trazbina vjerovnika, dospijeva podnoSenjem
mjenice ZAP na naplatu, a najkasnije do 26. travnja 2001. U svrhu osiguranja novcane trazbine
banke od naprijed navedenih 200.000,00 DEM, izvrSen je fiducijarni prijenos vlasniStva na
nekretninama upisanim u zemljisne knjige Opc¢inskog suda u Puli, u zk.ul. broj 68, k.o. Mar¢ana
1to k.€.br. 280/1, ukupne povrSine 176 m2 1 k.¢€. broj 1029/1, ukupne povrSine 179 m2.

- Ugovorom o kratkoro¢nom kreditu s valutnom klauzulom broj 3200022569 od 27.
travnja 1999. (str. 20-22 spisa), tuzenik kao kreditor se obvezao korisniku kredita
MEDITERAN d.o.0. Marcana financirati povremene potrebe u obrtnima sredstvima u kunskoj
protuvrijednosti od 43.747,00 DEM, koji iznos je koristen na nacin da je 28. travnja 1999.
prenijeto na raun RONHILLA d.o.o. iznos od 78.234,13 kn sa svrhom plac¢anja dospjele
obveze iiznos od 91.565,43 kn na racun Croatia banke sa svrhom podmirenja dospjele obveze,
Sto je utvrdeno provedenim vjeStaCenjem,

- stranke su 27. travnja 1999. zakljucile i Ugovor o izdavanju garancije broj 93/99 (str.
24-26, 84-86 spisa), kojim se tuzenik obvezao drustvu MEDITERAN d.o.o0. Marcana izdati
garanciju u iznosu garancije od 350.000,00 kn, za uredno placanje preuzete robe, neopozive,
naplative ,,na prvi pismeni poziv* bez prigovora temeljem Ugovora o prodaji duhanskih
preradevina broj 333/99 — GB od 21. travnja 1999., §to je tuzenik i u€inio izdavanjem Garancije
broj 93/99 (str. 23 spisa), za uredno placanje preuzete robe, 27. travnja 1999., koja je izdana u
korist RONHILL d.o.0. Rovinj u visini od 350.000,00 kn. Garancija je vrijedila do 27. travnja
2000., te ista nije aktivirana, $to je utvrdeno provedenim vjestacenjem.

- Ugovorom o kratkoro¢nom kreditu s valutnom klauzulom broj 3200057480 (kreditna
partija broj 3780208343) od 28. srpnja 1999. (str. 54-55, 87-88 spisa), tuzenik se kao kreditor
obvezao korisniku kredita MEDITERAN d.o.0. Mar€ana staviti na raspolaganje u kunskoj
protuvrijednosti iznos od 43.747,00 DEM, za financiranje povremenih potreba u obrtnim
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sredstvima, nacin i rok koriStenja su ugovoreni na nacin da je naznaceno koristenje odjednom
do 15. kolovoza 1999. Temeljem provedenog vjestacenja utvrdeno je da je ovim kreditom
zatvoreno potrazivanje po prethodnom kreditu.

- Temeljem Ugovora o izdavanju garancije broj 98/99 od 16. kolovoza 1999. (str. 130-
131 spisa), tuzenik se obvezao drustvu MEDITERAN d.o.0. Mar¢ana izdati garanciju u iznosu
garancije od 50.000,00 kn, za uredno placanje preuzete robe, neopozive, naplative ,,na prvi
pismeni poziv* bez prigovora temeljem Ugovora o prodaji duhanskih preradevina broj 333/99
— GB od 21. travnja 1999., koja je izdana u korist RONHILL d.o.0. Rovinj. Garancija je
vrijedila do 27. travnja 2000., te ista nije aktivirana, $to je utvrdeno provedenim vjestacenjem.

- Ugovorom o kratkoro¢nom kreditu s valutnom klauzulom broj 3200069235 (kreditna
partija broj 3780208434) od 28. kolovoza 1999. (str. 52-53, 89-90 spisa), tuzenik se kao
kreditor obvezao korisniku kredita MEDITERAN d.o.0. Mar€ana staviti na raspolaganje u
kunskoj protuvrijednosti iznos od 43.747,00 DEM, za financiranje povremenih potreba u
obrtnim sredstvima, nacin i rok koristenja su ugovoreni na nac¢in da je naznaceno koristenje
odjednom do 15. rujna 1999. Temeljem provedenog vjeStacenja utvrdeno je da je ovim
kreditom zatvoreno potrazivanje po prethodnom kreditu. Drustvo MEDITERAN d.o0.0. je po
ovom Ugovoru o kratkoro¢nom kreditu s valutnom klauzulom broj 3780206434 od 28.
kolovoza 1999., tuzeniku izdao Izjavu o zapljeni racuna (str. 95 spisa) u iznosu od 43.747,00
DEM u kunskoj protuvrijednosti koja je ovjerena kod javnog biljeznika 8. rujna 1999.

- Ugovorom o kratkoro¢nom kreditu s valutnom klauzulom broj 3200197978 (kreditna
partija broj 3780207720) od 28. veljace 2000. (str. 51 i 91 spisa), tuzenik se kao kreditor
obvezao korisniku kredita MEDITERAN d.o.0. Marcana staviti na raspolaganje u kunskoj
protuvrijednosti iznos od 43.747,00 DEM, za financiranje povremenih potreba u obrtnim
sredstvima, nacin i rok koristenja su ugovoreni na na¢in da je nazna¢eno koristenje odjednom
do 15. ozujka 2000. Temeljem provedenog vjeStaenja utvrdeno je da je ovim kreditom
zatvoreno potrazivanje po prethodnom kreditu. Drustvo MEDITERAN d.o.o0. je po ovom
Ugovoru o kratkorocnom kreditu s valutnom klauzulom broj 3200197978 od 28. veljace 2000.,
tuZeniku izdao obi¢nu zaduZnicu (str. 96-97 spisa) najvise do iznosa od 50.000,00 DEM u
kunskoj protuvrijednosti koja je ovjerena kod javnog biljeznika 1. ozujka 2000.

- Temeljem Ugovora o izdavanju garancije broj 3769 od 12. travnja 2000., (str. 180-
181 spisa), tuzenik se obvezao drustvu MEDITERAN d.o.o0. Mar€ana izdati garanciju u iznosu
garancije od 400.000,00 kn, za uredno placanje preuzete robe, neopozive, naplative ,,na prvi
pismeni poziv* bez prigovora temeljem Ugovora o prodaji duhanskih preradevina broj 333/99
— GB od 21. travnja 1999., koja je izdana u korist RONHILL d.o.0. Rovinj u visini od
400.000,00 kn. Garancija je napla¢ena temeljem zahtjev RONHILL d.o.0. Rovinj u iznosu od
400.000,00 kn, 23. ozujka 20012., §to je utvrdeno provedenim vjeStatenjem. Drustvo
MEDITERAN d.o.0. je po ovom Ugovoru o izdavanju garancije broj 3769 od 12. travnja 2000.,
tuZeniku izdao Izjavu o zapljeni rauna (obi¢nu zaduZnicu, str. 182-183 spisa) najvise do iznosa
od 600.000,00 kn koja je ovjerena kod javnog biljeznika, pod brojem OV-2638/00 12. travnja
2000.

- Ugovorom o kratkoro¢nom kreditu s valutnom klauzulom broj 3200229513 (kreditna
partija broj 3780208129) od 14. travnja 2000. (str. 50 i 92 spisa), tuzenik se kao kreditor
obvezao korisniku kredita MEDITERAN d.o.0. Mar¢ana staviti na raspolaganje u kunskoj
protuvrijednosti iznos od 43.747,00 DEM, za financiranje povremenih potreba u obrtnim
sredstvima, nacin 1 rok koristenja su ugovoreni na nacin da je naznaceno koriStenje odjednom
do 30. travnja 2000. Temeljem provedenog vjestacenja utvrdeno je da je ovim kreditom
zatvoreno potrazivanje po prethodnom kreditu. DruStvo MEDITERAN d.o.o0. je po ovom
Ugovoru o kratkorocnom kreditu s valutnom klauzulom broj 3200229513 od 14. travnja 2000.,
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tuzeniku izdao obi¢nu zaduznicu (str. 98-99 spisa) najvise do iznosa od 60.000,00 DEM u
kunskoj protuvrijednosti koja je ovjerena kod javnog biljeznika 2. svibnja 2000.

- Ugovorom o kratkoro¢nom kreditu s valutnom klauzulom broj 3200386728 (kreditna
partija broj 3780209528) od 17. listopada 2000. (str. 49 i 93-94 spisa) ) tuzenik se kao kreditor
obvezao korisniku kredita MEDITERAN d.o.0. Marcana staviti na raspolaganje u kunskoj
protuvrijednosti iznos od 43.680,51 DEM, za financiranje povremenih potreba u obrtnim
sredstvima, nacin i rok koriStenja su ugovoreni na nacin da je naznaceno viSekratno koristenje
do 31. listopada 2000. Temeljem provedenog vjeStacenja utvrdeno je da je ovim kreditom
zatvoreno potrazivanje po prethodnom kreditu. Drustvo MEDITERAN d.0.0. je po ovom
Ugovoru o kratkoro¢nom kreditu s valutnom klauzulom broj 3200386728 od 17. listopada
2000., tuzeniku izdao obi¢nu zaduznicu (str. 100-101 spisa) najvise do iznosa od 60.000,00
DEM u kunskoj protuvrijednosti koja je ovjerena kod javnog biljeznika 20. listopada 2000.

- Ugovorom o kratkoro¢nom kreditu s valutnom klauzulom broj 3200474292 (kreditna
partija broj 3780210270) od 17. sije¢nja 2001. (str. 37-38, 48 i 80-81 spisa) tuzenik kao kreditor
se obvezao korisniku kredita MEDITERAN d.o.0. Marc¢ana staviti na raspolaganje u kunskoj
protuvrijednosti iznos od 43.680,51 DEM, za financiranje povremenih potreba u obrtnim
sredstvima, nacin i rok koristenja su ugovoreni na nacin da je naznaceno visekratno koristenje
do 31. sije¢nja 2001. Temeljem provedenog vjestacenja utvrdeno je da je ovim kreditom
zatvoreno potrazivanje po prethodnom kreditu broj 3780209528. Drustvo MEDITERAN d.o.o0.
je po ovom Ugovoru o kratkorocnom kreditu s valutnom klauzulom broj 3200474292 od 17.
sije¢nja 2001., tuzeniku izdao obi¢nu zaduznicu ovjerenu kod javnog biljeznika Dolores
Perusko, broj OV-743/01 od 31. sije¢nja 2001. (str. 82-83 spisa) najvise do iznos od 50.000,00
DEM u kunskoj protuvrijednosti koja je ovjerena kod javnog biljeznika 31. sije¢nja 2001.

U tijeku postupka saslusan je svjedok Robi Brumni¢, direktor Podruznice tuzenika u
Puli, te raniji zakonski zastupnik tuzitelja MEDITERAN d.o.0. Livio Crljenica.

1z iskaza svjedoka Robia Brumnica proizlazi je s drustvom MEDITERAN d.o.0. bio
zakljucen ugovor o kreditu te izdana bankarska garancija u korist TDR-a, za sveukupno
500.000,00 kn, u kojim pregovorima je osobno sudjelovao i to u pocetku iskljucivo s g.
Crljenicom, a kasnije kada su se pojavili problemi i s njegovom suprugom. Problem u suradniji
nastao je nakon Sto je bilo napla¢eno po garanciji od strane TDR-a budu¢i da je banka nakon
isplate TDR-u pozvala drustvo MEDITERAN d.o.o. da podmiri isplaceni iznos. Nadalje
proizlazi da su razgovori s g. Crljenicom vodeni u smjeru plasiranja iznosa do 200.000,00 DEM,
Ugovor o kreditu da je zakljucen, te da je drustvo MEDITERAN d.o.o0. uredno podmirivao
kamatu odnosno relativno uredno to ¢inio, pa je zbog navedenog kredit bio prolongiran u
nekoliko navrata. Radilo se o prolongaciji isplate glavnice, te da se radilo samo o jednom iznosu
¢iji se rok dospijeca po prolongacijama mijenjao, Sto je bila Cesta praksa banke. Navedeno da
se vrsilo na nacin da se ugovor o kreditu ponovno potpisivao, a prolongacije su potpisivane u
obliku novog, ugovora. Sto se ti¢e Ugovora o osiguranju novéane trazbine s prijenosom
vlasniStva nekretnina od 26. travnja 1999., naveo je da se radilo o fiducijarnom prijenosu
vlasniS§tva odnosno osiguranju trazbine temeljem mjenice, a navedeni iznos u ¢lanku 1. ugovora
od 200.000,00 DEM da je vjerojatno limit kojeg je banka smatrala dovoljnim osiguranjem s
time Sto se uvijek radilo o vecem iznosu koji bi eventualno pokrio buduce plasmane. S g.
Crljenicom da su vodeni pregovori o budu¢im plasmanima, o ¢emu da je vodeno puno
razgovora, ali da je sve ovisilo o poslovanju firme. Razlog zasto drustvu MEDITERAN d.o.o.
nije odobreno prolongiranje kredita je u tom §to je firma postala nelikvidna. Sto se tice
zakljuCenja Ugovora o kreditu od 16. veljac¢e 2001. istaknuo je kako ne vjeruje da je takav
ugovor potpisan.

Iskaz svjedoka sud prihvaca u cijelosti, ocjenjujuci da je isti dan objektivno i uvjerljivo.
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Zakonski zastupnik drustva MEDITERAN d.0.0. u vrijeme nastanka spornog poslovnog
odnosa s tuzenikom, Livio Crljenica je naveo kako do sije¢nja 1999. njegova poslovna banka
bila Croatia banka, te da se obratio tuzeniku radi izdavanja bankarske garancije u visini od
300.000,00 kn, jer mu je navedeni iznos bio potreban za njegovog dobavljaca, dok je mu je
druga polovica bila pokrivena garancijom Croatia banke. Naveo je kako mu je 4. sije¢nja 1999.,
od strane tuzenika dana nacelna suglasnost za izdavanje garancije, ali je krenuo u prikupljanje
dokumentacije, a da je uvjet banke bio da otvori ziro-ra¢un kod tuZzenika. Od stranke banke da
je zahtijevana procjena nekretnine, vlasnicki listovi, te obrazac BON 2. Procijenjena vrijednost
od strane vjeStaka za nekretnine koje je dao kao sredstvo osiguranja naplate da je iznosila
256.000,00 DEM, no kako su na nekretnini dogradivani novi sadrzaji da je upisao vrijednost
od 320.000,00 DEM. Nakon predaje dokumentacije ¢ekao je odgovor banke, te je napomenuo
da tada nije bilo rije¢i o kreditu ve¢ je isklju¢ivo u odnosu na banku postavio zahtjev za
otvaranje bankarske garancije. Za ponudena sredstva osiguranja naplate trazio je da se otvori
garancija u iznosu od 600.000,00 kn, a kasnije da je po kreditu plasiran iznos od 43.000,00
DEM, te da bi to predstavljalo protuvrijednost od 200.000,00 DEM, te je rac¢unao da ¢e dobiti
taj iznos, te da je upravo zbog toga sacinjen Ugovor 0 osiguranju novcane trazbine od 26.
travnja 1999. Po zahtjevu za otvaranje bankarske garancije dobio je 350.000,00 kn, a na upit
zaSto nije garancija izdana na punih 600.000,00 kn koje bi odgovarali sredstvu osiguranja g.
Brumni¢ da mu nije dao nikakav odgovor. Kredit je sam zatrazio naknadno, te je isti bio plasiran
27. travnja 1999., te je po ugovoru plasiran kredit upravo u iznosu u kojem su se i sporazumjeli.
Banka da je unaprijed obecala prolongate, a buduc¢i da je rok dospije¢a bio ugovoren na tri
mjeseca, racunao je na 8 prolongata, sto da je i bilo, ali da ga je banka prikratila za rok unesen
u ugovore za povrat kredita. Isti¢e da je do blokada ra¢una drustva MEDITERAN d.o.0. doslo
prije roka, jer daje prilikom zakljucenja ugovora o kreditu bilo dogovoreno da ¢e banka pozivati
tuzitelja na placanje kamate i na pozivanje na zakljucenje prolongata. Ugovori o prolongatu da
su bili i potpisivani i tom prilikom bila mu je izdavana zaduznica koju je morao ovijeriti kod
javnog biljeznika. Zaduznice su potpisivane poslije ugovora odnosno u trenutku kada su mu
zaduznicu predali radi ovjere ugovori su bili potpisani 1 od strane direktora podruznice i s
njegove strane. Svi ostali instrumenti osiguranja naplate, pr. mjenica dana je i prije 26. travnja
1999. i to je vrijedilo za sve ucinjene prolongate. Ne zna zasto nema u posjedu ugovor kojem
pripada zadnja zaduznica koju je ovjerio 5. ozujka 2001. godine. Istaknuo je da je zadnji ugovor
o prolongatu potpisan 16. veljace 2001., te da je na tom primjerku ve¢ bio potpis direktora
podruznice. Ugovori o prolongatu da su bili u posjedu banke, a primjerak ugovora mu se
predavao kada je donio zaduznicu ovjerenu od strane javnog biljeznika. Naveo je da ne bi bio
sklopio ugovor sa Zagrebatkom bankom da je znao da mu se neée plasirati iznos od
protuvrijednosti od 200.000,00 DEM.

Na temelju provedenog dokaznog postupka sud zakljucuje kako su drustvo
MEDITERAN d.o.0. i tuZenik bili u poslovnom odnosu temeljem Ugovora o osiguranju
novCane trazbine prijenosom vlasniStva nekretnina od 26. travnja 1999., Ugovora o
kratkorocnom kreditu s valutnom klauzulom od 27. travnja 1999., Ugovora o izdavanju
garancije broj 93/99 od 27. travnja 1999., Ugovora o kratkoro¢nom kreditu s valutnom
klauzulom od 28. srpnja 1999., Ugovora o izdavanju garancije broj 98/99 od 16. kolovoza
1999., Ugovora o kratkorocnom kreditu s valutnom klauzulom od 28. kolovoza 1999., Ugovora
o kratkorocnom kreditu s valutnom klauzulom od 28. veljace 2000., Ugovora o izdavanju
garancije broj 3769 od 12. travnja 2000., Ugovora o kratkoroénom kreditu s valutnom
klauzulom od 14. travnja 2000., Ugovora o kratkoro¢nom kreditu s valutnom klauzulom od
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17. listopada 2000. i Ugovora o kratkoro¢nom kreditu s valutnom klauzulom od 17. sije¢nja
2001.

Sto se ti¢e navedenog Ugovora o osiguranju novéane trabine prijenosom vlasni§tva
nekretnina od 26. travnja 1999., tuzenik kao banka se nije obvezao tuzitelju isplatiti novcani
iznos od 200.000,00 DEM, ve¢ je isti zakljucen u svrhu osiguranja za izdanu mjernicu u visini
od 200.000,00 DEM. Navedeni Ugovor je temeljem javno objavljene presude Vrhovnog suda
Republike Hrvatske posl. br. Rev 499/13-4 od 24. rujna 2014. utvrden nistetnim temeljem tuzbe
Livia Crljenice 1 drustva Mediteran d.o.o. protiv Zagrebacke banke d.d., koji je voden radi
utvrdenja niStetnosti ugovora i priznanja prava vlasnistva nekretnina, jer je Zagrebacka banka
d.d., temeljem navedenog Ugovora, nekretnine Livia Crljenice, kao fiducijarnog duznika
prenijela u svoje vlasniStvo. Prema stavu suda, isto nije odlu¢no za konacno rjeSenje ovoga
spora, jer je tuzenik drustvo MEDITERAN d.o.o. blokirao 22. veljace 2001. temeljem
zaduznice OV-743/01 u iznosu od 196.900,00 kn (50,00 DEM po srednjem tecaju 1
DEM=3,938 HRK), te 30. ozujka 2001. temeljem zaduznice OV-2638/00 u iznosu od
400.000.00 kuna, koje nisu bile vezane uz Ugovor o osiguranju nov¢ane trazbine od 26. travnja
19909.

U pogledu navoda ranijeg zakonskog zastupnika tuzitelja kako s tuzenikom ne bi bio
zakljucio Ugovor o kreditu da je znao da mu tuZenik nece dati kredit od 200.000,00 DEM, te
da je o¢ekivao da ¢e mu tuzenik isplatiti iznos protuvrijednosti od 200.000,00 DEM, istic¢e se
kako isto nije odlu¢no za donosenje odluke u ovome postupku, jer je do ugovornog odnosa
doslo, te su stranke poslovale od 1999. do 2001.

Sto se tite spornog Ugovora o kreditu broj 3200500104 (kreditna partija broj
3780210623) od 16. veljace 2001., u pogledu kojega postoji nesuglasje izmedu stranaka u
pogledu njegova zakljucenja, sud je stava kako do zakljucenja navedenog ugovora nije doslo.
Naime, temeljem ¢l. 1066. st. 1. Zakona o obveznim odnosima vazeéeg u vrijeme zakljucenja
ovog spornog ugovora (Narodne novine, br. 53/1991, 73/1991, 3/1994, 111/1993, 107/1995,
7/1996, 91/1996, 112/1999, 88/2001, dalje: ZOO), bilo je propisano da ugovor o kreditu mora
biti sklopljen u pismenoj formi, a ¢l. 72. st. 1. ZOO-a bilo je propisano da kada je za sklapanje
ugovora potrebno sastaviti ispravu, ugovor je sklopljen kad ispravu potpiSu sve osobe koje se
njim obvezuju. Kako ne postoji dokaz da je tuZenik potpisano takav ugovor, kojega niti tuzitelj
nema u svom posjedu, za razliku od svih drugih zaklju¢enih ugovora, ne moze se reci za je do
zakljucenja naprijed navedenog, spornog ugovora doslo.

Tuzitelj navodi kako do blokade ra¢una drustva MEDITERAN d.o.0. ne bi bilo doslo
da je tuzenik po navedenom Ugovoru o kreditu drustvu MEDITERAN d.o.0. isplatio ugovoreni
1znos. No, sud nije Banka da bi u ovom postupku ocjenjivao je li drustvo MEDITERAN d.o.o.
imalo kreditnu sposobnost za odobrenje navedenog kredita, i je li taj kredit trebalo odobriti, niti
to sud smije Ciniti. Sud je vezan postavljenim tuzbenim zahtjevom, koji postavlja tuzitelj, a
postavljenim tuzbenim zahtjevom tuZitelj trazi naknadu Stete. TuZitelj, postavljenim tuzbenim
zahtjevom, nije doveo u pitanje valjanost zaklju¢enih ugovora 0 kreditu i garancija koje su
predmetom postupka, a iz dostavljenih isprava ne proizlazi da bi postojala nepravilnost
navedenih isprava na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti. Stoga, kako je Zakon o obveznim
odnosima propisivao pismenu formu za zakljucenje ugovora o kreditu, te kako takav ugovor
nije dostavljen u spis, ocijenjeno je da Ugovor o kreditu broj 3200500104 (kreditna partija broj
3780210623) od 16. veljace 2001., nije sklopljen.

Niti ¢injenice §to je prvotno naplacena naknada po Ugovoru o kreditu broj 3200500104
(kreditna partija broj 3780210623) od 16. veljace 2001., pa kasnije stornirana, kao i ¢injenica
Sto je za taj ugovor dano osiguranje, ne utjece na navedeni zakljucak, jer tuzenik nije drustvo
MEDITERAN d.o.o. blokirao po navedenom sredstvu osiguranja, odnosno tuzenik sredstva
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osiguranja po navedenom ugovoru nije aktivirao ¢ime bi ukazivao da bi taj ugovor bio
sklopljen.

Takoder nije sporno da su stranke pregovarale oko zaklju¢enja navedenog Ugovora o
kreditu, te da je ocito i bio pred realizacijom, ali na temelju provedenog dokaznog postupka,
sud nema dovoljno ¢injenica, temeljem kojih bi dosao do zakljucka da je Ugovor i sklopljen.
Uz to tuzenik tijekom cijelog postupka izri¢ito negira postojanje tog Ugovora, pa iako mu je od
strane suda nalozeno da dostavi navedeni Ugovor, isti nije dostavio uz navode kako istoga ne
posjeduje jer nije zakljuéen. S obzirom na to i provedene dokaze na tu okolnost, sud drzi kako
se ova Cinjenica ne moze tumaciti na Stetu tuzenika, jer se iz ostalih provedenih dokaza, ne
moze zakljuciti da je do zakljucenja spornog Ugovora o kreditu od 16. veljace 2001. doslo.

Prema nalazu vjestaka proizlazi kako je do dana blokade racuna ostala nepodmirena kamata
po kreditu 3780209528 u iznosu od cca 235 DEM iz sije¢nja 2001., 341,40 kn naknade po kreditu
3780210270 od 17. sije¢nja 2001., i glavnica kredita 3780210270 u iznosu od 43.080,51 DEM u
protuvrijednosti 169.651,08 kuna od 17. veljac¢e 2001. Dana 22. veljace 2001. temeljem zaduznice
OV-743/01 tuzenik je blokirao racun tuzitelja u iznosu od 196.900,00 kn (50,000 DEM po
srednjem te¢aju 1 DEM=3,938 HRK), te 30. ozujka 2001. temeljem zaduznice OV-2638/00 u
iznosu od 400.000.00 kuna. S obzirom na navedene Cinjenice, a kako nije utvrdeno da je Ugovor
o kreditu od 16. veljace 2001. zakljucen izmedu stranaka, ne proizlazi da je tuzenik protupravno
blokirao drustvo MEDITERAN d.o.0.

Navodi tuzitelja da je drustvo MEDITERAN d.o.0. protupravno blokirano, odnosno da
tuzenik nije imao pravo potrazivati sredstva koja nisu dospjela, jer da je prema Ugovoru u
osiguranju novcane trazbine prijenosom vlasnistva nekretnine od 26. travnja 1999., u ¢l. 1. st.
3. ugovoreno da trazbina vjerovnika dospijeva podnoSenjem mjenice na naplatu, a najkasnije
26. travnja 2001., nisu prihvaceni, naime navedeni je ugovor utvrden niStetnim $to znaci da ne
proizvodi u¢inke izmedu stranaka, ali i da nije utvrden nistetnim, Ugovor o osiguranju novéane
trazbine prijenosom vlasniStva nekretnine od 26. travnja 1999., je bio ugovor o osiguranju, a
prema stipulaciji navedene ugovorne odredbe ne proizlazi da tuzenik nije mogao blokirati
drustvo MEDITERAN d.o.o. do 26. travnja 2001., ukoliko je za to bilo zakonskih razloga,
ve¢ bi to bio mogao bilo kada, ukoliko su se za to stekli uvjeti temeljem tog, a najkasnije do
26. travnja 2001.

Prigovori tuzitelja da je tuzenik svojevoljno odlucio kada ¢e postupati po zahtjevu za
koriStenje kredita tuzitelja, a kada prema odluci banke, misle¢i na Ugovor o kratkorocnom
kreditu s valutnom klauzulom od 27. travnja 1999. koji je dijelom placen RONHILLU d.o.0., a
dijelom Croatia banci d.d., nije prihvatljiv, jer nije zivotno da se tome, drustvo MEDITERAN
d.o.0. ne bi bilo odmah usprotivilo, niti je interes banke da vrsi isplatu nekom tre¢em, a ne
korisniku kredita ukoliko joj sam korisnik kredita nije dao uputu za takvo postupanje. Uz to je
1 sam tuzitelj tijekom postupka isticao kako je presao kod tuzenika, jer ga njegova banka Croatia
banka, nije mogla pratiti u njegovom poslovanju s drustvom RONHILL d.o.o.

Prema odredbi ¢lanka 154. st. 1. tada vazeéeg ZOO-a, propisano je da tko drugome
uzrokuje Stetu duzan je naknaditi je ako ne dokaZe da je Steta nastala bez njegove krivnje. Prema
tome odgovornost za Stetu je obveznopravni odnos u kojem je jedna strana duzna drugoj strani
popraviti Stetu, a druga je od prve ovlastena zahtijevati popravljanje Stete, a nastaje pod
pretpostavkom da je osoba odgovorna za Stetu (Stetnik) pocinila protupravnu Stetnu radnju zbog
koje je nastala Steta osobi koja trazi popravak Stete (oSteCenik) i ako postoji uzrocna veza
izmedu Stetne radnje 1 Stete kao posljedice, pri ¢emu se sve navedene pretpostavke moraju
ispuniti kumulativno.

U konkretnom slucaju sud je utvrdio da je tuzitelj nije dokazao sve elemente propisane
naprijed navedenom zakonskom odredbom, jer je dokazao da je s tuzenikom bio u poslovnom
odnosu temeljem vise Ugovora o kreditu, ali nije dokazao da ga je tuzenik protupravno blokirao,
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¢ime se nisu ispuniti kumulativno propisani zakonski uvjeti za nastanak Stete, pa je radi
navedenog tuziteljev zahtjev ocijenjen neosnovanim.

Odluka o troskovima postupka temelji se na €l. 154. st. 1.1 ¢l. 155. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine, br. 91/92 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, dalje: ZPP), pa je tuzitelj duzan tuZzeniku, ¢iji je tuzbeni zahtjev usvojen,
naknaditi troSkove postupka.

TuzZeniku je priznat troSak za pristup ro¢istu 20. svibnja 2020. u iznosu od 5.000,00 kn,
za sastav podneska od 29. listopada 2020. u iznosu od 5.000,00 kn, za pristup rocistu 12.
studenog 2020. u iznosu od 5.000,00 kn, za pristup ro¢istu 9. prosinca 2020. u iznosu od
5.000,00 kn, PDV u iznosu od 5.000,00 kn, sukladno Thr. 8., 9. i 42. Tarife 0 nagradama i
naknadi troskova za rad odvjetnika (Narodne novine, br. 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, dalje:
Tarifa), dok je sudska pristojba na odgovor na tuzbu priznata u placenom iznosu od 2.466,78
kn (str. 360 spisa), odnosno sveukupno 27.466,78 kn, kako je to odluc¢eno u st. II. i III. izreke.

Kako je izmijenjenim ¢l. 500. ZPP brisana odredba da pred trgovackim sudovima vazi
rok od 8 dana za ispunjenje ¢inidbe, to je tuzitelju nalozeno da u roku od 15 dana izvrsi ¢inidbu
kako je to navedeno u st. II. izreke odluke, sukladno ¢l. 328. st. 2. ZPP.

U Pazinu 21. sije¢nja 2021.
Sutkinja

Tamara Lakoseljac Benci¢, V.I.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda u roku od 15 dana ra¢unajuéi od dana objave presude, ako
je stranka bila uredno obavijeStena o odrzavanju rociSta za objavu, odnosno od primitka
prijepisa presude, ako stranka nije bila uredno obavijeStena o ro€istu za objavu presude.
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